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I. 


Der Begriff docta ignorantia 
in seiner geschichtlichen Entwicklung. 


Von 
Dr. Joh. Uebinger, 


Privatdocenten in Braunsberg. 


Auf den ersten Blick wird wohl einem jeden der Ausdruck 
„docta ignorantia‘ recht seltsam erscheinen. Der Begriff, welcher 
dem Adjectiv ,,docta“ zu Grunde liegt, ist mit dem, was „igno- 
rentia‘* nach Stamm und Form besagt, augenscheinlich nie und 
nimmer zu vereinen. Allerdings muss man bei näherm Zuschauen 
zugeben, dass ,,doctus“ nicht blos, wie selbstverständlich zu er- 
warten ist, von Personen, sondern auch, was schon ziemlich auf- 
fällig erscheint, von leblosen Dingen ausgesagt wird; so nennt 
z. B. labor Phädrus doctus, carmina Tibullus docta, libri Quin- 
tilian doctissimi, voces Pythagoreorum selbst ein Cicero doctissimae 
und sermones endlich eben derselbe doctissimi. Aber all diese 
Verbindungen lassen sich ungezwungen sinnreich erklären; die 
geistige Arbeit des Phädrus, die Gedichte bei Tibullus, die Schriften 
des Quintilian, die Aussagen der Pythagoreer bei Cicero und end- 
lich dessen Reden: sie alle zeugen mehr oder minder von Unter- 
weisung, von Gelehrsamkeit; und dies will offenbar der Beisatz 
besagen. Es liegt in all diesen Verbindungen also nichts weiter, 
wie eine sehr geläufige Metapher vor, ein Uebertragen des Be- 
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griffes ,,doctus* von dem Urheber auf das, was er auf Grund 
seiner Gelehrsamkeit wirklich hervorgebracht hat. Indessen ist 
bei derjenigen Verbindung, welche uns hier, beschäftigt, bei der 
Zusammenstellung von „docta“ mit „ignorantia“, diese so einfache 
und natürliche Erklärung, wie mir scheint, ganz und gar ausge- 
schlossen. Die ,ignorantia“ als solche kann nie und nimmer von 
der gelehrten Bildung dessen Zeugnis ablegen, welcher mit ihr zu 
kämpfen hat: das ist ganz gewiss nicht zu bezweifeln. Soll daher 
die Verbindung‘ nach dem Gesagten noch irgend wie einen Sinn 
haben, so muss ein Oxymoron vorliegen, zu deutsch ein scharf- 
sinniger Unsinn. Ob dies wirklich der Fall ist, zeigt sich erst 
dann, wenn wir genau untersucht haben, was darunter diejenigen 
Schriftsteller verstanden wissen wollten, welche den Ausdruck im 
Laufe von nachweislich dreizehn Jahrhunderten in ihren Schriften 
gebrauchten. Durch eine solche Untersuchung aber hoffe ich, 
gleichzeitig einen meines Erachtens lehrreichen Einblick in gewisse 
eigentümliche Gedankenbewegungen zu eröffnen, welche, in der 
Geschichte der Philosophie bemerkbar, anscheinend ganz unver- 
mittelt auf einander folgen. 

Hiermit ist, wie ich glaube, hinlänglich der Standpunkt ge- 
kennzeichnet, von welchem aus diese kleine Abhandlung geschrieben 
ward, und von dem sie gegebenen Falles auch beurteilt sein 
möchte. Sie soll sein ein kleiner Beitrag zur Geschichte 
der philosophischen Kunstausdrücke, zu deren Pflege in 
diesem Archiv’) Rud. Eucken die gelegentliche Mitarbeit der 
wissenschaftlichen Kreise so liebenswürdig und inständig auf- 
forderte. Mir fiel in dieser Hinsicht bei den philosophischen 
Studien, die ich bislang machte, vor allem andern die an die 
Spitze dieser Abhandlung gestellte Verbindung „docta“ mit „igno- 
rantia® auf und, aufgefordert durch Prof. Eucken, verfolgte ich 
den Ausdruck von dort aus, wo ich ihn zuerst antraf, rückwärts 
und vorwirts,“so gut ich konnte, durch dreizehn Jahrhunderte; 
ausdrücklich will ich indessen noch beifügen, dass ich mir nicht 
mit der Hoffnung schmeichle, nun auch wirklich alle Stellen, wo 


1) Band 1 Seite 309 u. ff. 
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»docta ignorantia“ in wissenschaftlichen Werken Verwertung ge- 
funden, ausfindig gemacht zu haben; wer möchte dergleichen etwas 
von sich behaupten? Belehrung also vorbehalten, gebe ich das, 
was ich bisher feststellen konnte; und nach diesen Feststellungen 
kommt der Begriff vor 


Ne 
Im christlichen Altertum bei Augustinus und 
Pseudo-Dionysius. 


Die beziigliche Stelle, um sie hier gleich an die Spitze der 
notwendig erscheinenden nähern Erläuterungen zu stellen, lautet 
ins Deutsche übertragen also: Es giebt in uns, um mich so aus- 
zudrücken, eine gewisse ,,docta ignorantia“, aber, gelehrt durch den 
Geist Gottes, welcher unsere Schwachheit unterstützt: Est ergo in 
nobis quaedam, ut ita dicam, docta ignorantia, sed docta spiritu 
dei, qui adiuvat infirmitatem nostram’). 

Der Brief, in welchem jene Stelle sich findet, an die reiche 
Wittwe Proba gerichtet, behandelt auf deren Ersuchen die Frage, 
wie man Gott bitten soll, quomodo sit orandus deus. Die hier- 
auf erteilte Antwort geht des nähern zuerst auf die Gesinnung, 
dann auf den Gegenstand, um den man beten soll, ein. Die Ant- 
wort auf die zweite Frage lautet kurz zusammengefasst also: Um 
ein glückseliges Leben bete man. Was freilich Glückseligkeit be- 
deute, darüber haben viele Forscher vielerlei Untersuchungen an- 
gestellt. Gemäss der hl. Schrift besteht sie darin, dass wir dahin 
gelangen, wo wir Gott schauen, mit ihm ohne Unterbrechung leben 
können. Dorthin aber gelangt der, welcher betet d. h. wer glaubt, 
hofft, verlangt und beachtet, um was cr den Herrn bittet im Ge- 
bete des Herrn (cap. 13 § 24). 

Auffallend drittens aber ist, weshalb der Weltapostel schreibt: 
Um was wir zweckdienlich beten, wissen wir nicht, quid oremus 
sicut oportet, nescimus (Röm. 8, 26); denn es ist doch durchaus 
nicht anzunehmen, er selbst oder diejenigen, fiir welche er jene 
Worte schrieb, hätten das Gebet des Herrn nicht gekannt. Wes- 
halb also schrieb er den Satz? Dieser ist so zu verstehen: Die 


2) Epist. ad Probam bei Migne epist. 130 (sonst 121) cap. 15 § 28. 
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Beschwerden und Triibsale des zeitlichen Lebens sind in den 
meisten Fallen niitzlich, heilen einen von aufgeblasenem Stolze, 
erproben und üben in der Geduld oder strafen und tilgen die be- 
gangenen Siinden, und doch wissen wir nicht, wollen wenigstens 
nicht wissen, wozu jene Leiden niitzen sollen, wiinschen darum 
von aller Triibsal befreit zu werden. Diesem Nichtwissen zeigte 
sich sogar der Weltapostel in seinem Denken nicht abgeneigt; um 
was er zweckdienlich bat, wusste er beispielsweise nicht, als ihm, 
damit er angesichts der ihm gewordenen hohen Offenbarungen sich 
nicht tiberhebe, der Stachel des Fleisches, der Bote des Satans, 
beigesellt wurde, auf dass dieser ihn peinige. Dreimal bat er den 
Herrn, denselben von ihm zu nehmen, nicht wissend, um was er 
zweckdienlich bat. Endlich erging die Aufklarung des Herrn dar- 
iiber, weshalb nicht das geschah, was ein so grosser Mann sich 
erbat, und der Herr liess ihn wissen: Es geniigt dir meine Gnade; 
denn die Stärke vollendet sich in der Schwachheit (II. Cor. 12, 
7—9). Wer aber so, wie der Heiland am Oelberg gethan 
(Math. 26, 39), seinen eigenen dem göttlichen Willen unterwirft, 
der wird alles, was er wiinscht, erlangen und in seiner Liebe zu 
Gott nicht irgend etwas haben wollen, was ihm zweckdienlich 
nicht ist. In solcher Gesinnung und Denkweise liegt die Quelle 
des Lebens, der Friede, welcher allen Begriff tibersteigt. Um diesen 
beten wir, wissen indessen, um was wir bitten, nicht so genau 
Bescheid, wie dies zweckdienlich wire. Einen Gedanken nämlich, 
welchen wir so, wie er wirklich ist, nicht genau zu fassen ver- 
mögen, den wissen wir schlechthin nicht; die Vorstellung, welche 
wir davon haben, lassen wir als adäquat nicht gelten, sie enthält 
nicht das, was wir suchen: dies wenigstens wissen wir, wissen 
wir auch nicht genau, wie das erstrebte Ziel eigentlich beschaffen 
ist. Es giebt also, so schliesst Augustinus, in uns, um mich so 
auszudrücken, ein gewisses gelehrtes Nichtwissen, gelehrt durch 
Gottesgeist, der unsere Schwachheit unterstützt. 

Der Sinn dieser Folgerung ergiebt sich klar aus den mit Ab- 
sicht in ziemlicher Ausführlichkeit vorangestellten Unterlagen, ins- 
besondere erhellt daraus auch die richtige Deutung des Ausdruckes 
und Begriffes „docta ignorantia“. Zwar nicht der gleichlautende 
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Ausdruck, aber wohl der demselben zu Grunde liegende Begriff 
begegnet uns in der altchristlichen Litteratur öfters; zunächst bei 
dem genannten Bischof von Hippo selbst, z. B. in der Rede über 
die drei ersten Verse des Johannesevangeliums *); dortselbst heisst 
es nämlich unter anderem: Wenn wir von Gott sprechen, so ist 
es gar nicht auffallend, das Gesagte nicht zu begreifen. Begreift 
man dasselbe, so ist es Gott nicht; ihn zu begreifen ist nämlich 
unmöglich, ihn mit dem Geiste einigermassen zu erfassen grosse 
Glückseligkeit. Unter diesen Umständen mag das gewissenhafte 
Geständnis des Nichtwissens mehr am Platze sein, wie das un- 
besonnene Bekenntnis des Wissens, sit pia confessio ignorantiae 
magis quam temeraria professio scientiae (cap. 3 § 5). 

Eine weit wichtigere Rolle, wie bei dem hl. Augustinus, spielt 
dies Eingeständnis des Nichtwissens bei dem Vater der abend- 
ländigen Mystik, bei Pseudo-Dionysius. Dieser wird nie müde, das 
gänzlich Unzulängliche unserer Gotteserkenntnis in seinen Schriften 
mit allem Nachdrucke zu betonen; wie er dies thut, mag der 
Eingang zur „mystischen Theologie“ veranschaulichen. Die Gott- 
heit wird hierselbst überwesentlich, übergöttlich, übergut ge- 
nannt und inständigst gebeten, den Verfasser der Schrift schnur- 
stracks zu einer Höhe mystischen Schauens zu führen, welches 
überunerkannt, übersichtbar, überaus hoch sei, wo die echten, 
makellosen, unveränderlichen Geheimnisse der Lehre von Gott in 
der überlichtreichen Finsternis verborgen sind; sie beleuchtet bei 
dichtestem Dunkel das Uebersichtbarste überhell, macht bei 
dem gänzlich unfassbaren und unsichtbaren Wesen des über- 
schönen Strahlenglanzes den augenlosen Geist übervoll. Dionysius 
hat darum diesen sehnlichsten Wunsch: Der Leser seiner mysti- 
schen Theologie möge bei einer eifrigen Beschäftigung mit mysti- 
schen Anschauungen die sinnlichen Wahrnehmungen, die geistigen 
Thätigkeiten, sinnlich oder geistig wahrgenommene Gegenstände, 
kurzum alles, was da ist und nicht ist, beiseite lassen; zu der 
Einigung nämlich, soweit sie erreichbar, mit demjenigen Sein, 

3) Sermo De verbis evangelii Joannis cap. 1, 1—3; bei Migne Sermo 117 
(sonst 38). 
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welches iber Sein und Wesen erhaben ist, muss man sich ohne 
Wissen erheben, dyvootws avata byt *). 

Dergleichen Lehrsätze, wie die soeben erwähnten, angeblich 
von dem Areopagiten, dem unmittelbaren Schüler des Weltapostels, 
galten sehr viel, wie leicht begreiflich, } 


Il. 


Im Mittelalter bei Bonaventura und 
geistesverwandten Mystikern. 


Jener hat den Weg, der den Menschen zu Gott fiihrt, in seinem 
„Itinerarium mentis in deum“ ausführlich beschrieben. Der be- 
schriebene Weg führt den Forscher durch die Spuren Gottes im 
All, per vestigia eius in universo (cap. 1), durch die Spuren des- 
selben in dieser sinnfälligen Welt, in hoc sensibili mundo (cap. 2), 
durch sein Abbild, ausgezeichnet durch natürliche Vermögen, per 
suam imaginem naturalibus potentiis insignitam (cap. 3), wieder- 
hergestellt durch erteilte Gnaden, donis gratuitis reformatam 
(cap. 4), führt weiter zunächst durch den ursprünglichen Namen 
Gottes, der da kurzweg „das Sein“ lautet, per eius nomen pri- 
marium quod est esse (cap. 5), sodann durch den Namen „das 
Gute“, quod est bonum (cap. 6), und endigt siebtens in der mysti- 
schen Erhebung des Geistes, in welcher der Vernunft dadurch 
Ruhe zuteil wird, dass der Affekt eben durch die Erhebung gänz- 
lich in Gott übergeht’). Unser Geist erblickt somit Gott ausser 
sich, in sich und über sich, überdies in allen drei Fällen auf 
doppelte Art, demnach auf sechs verschiedene Weisen °®); auf der 
siebenten Stufe aber lässt er nicht bloss diese sinnfällige Welt, 
sondern auch sich selbst, seine ganze geistige Thätigkeit beiseite, 
versenkt und gestaltet sich im höchsten Affekte gänzlich um in die 
Gottheit. Dies aber ist das mystische Geheimnis, welches nur der 
kennt, der es empfängt (Apoc. 2, 17); nur der empfängt, der dar- 


4) De mystica theol. cap. 1 § 1. 

5) De excessu mentali et.mystico, in quo requies datur intellectui affectu 
totaliter in deum per excessum transeunte: lautet der Titel des sicbenten und 
letzten Kapitels. 

6) Vgl. cap. 7 § 1. 
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nach verlangt; wonach nur der verlangt, den das Feuer des hl. 
Geistes entflammt; und darum sagt der Apostel, diese mystische 
Weisheit sei durch den hl. Geist geoffenbart (1. Cor. 2, 10ff.)"). 
Dies sind nach dem hl. Bonaventura die sieben Stufen des. 
Weges fiir den menschlichen Geist hinauf zu Gott, welche ich zum 
leichteren Verständnisse des Folgenden zunächst glaubte kurz 
kennzeichnen zu sollen. Der höchsten Stufe nämlich, der mysti- 
schen, gehört gerade der Begriff an, um welchen es sich hier 
handelt, die „docta ignorantia“. An zwei Stellen, so viel ich 
weiss, kommt der Ausdruck bei Bonaventura vor, zunächst einmal 
in dem grossen Kommentar zu den Sentenzenbüchern des Petrus 
Lombardus. Es handelt sich daselbst um das Erkennen der 
Stammeltern vor dem Falle‘), genauer um die Frage’), ob Adam 
im Stande der Unschuld Gott. so erkannte, wie derselbe im Stande 
der zukünftigen Verherrlichung erkannt wird. Der sechste Einwurf 
möchte diese Frage bejaht wissen und begründet die gewünschte 
Bejahung also: Nichts steht Gott so nahe, wie der menschliche 
Geist, wenn er frei von jeder Sünde ist. Adams Geist vor dem 
Fall war frei von der Sünde, sein Geistesblick nicht gehemmt durch 
irgend welche dunkle Wolke. Er konnte, so scheint es demnach, 
denselben auf Gott unmittelbar richten; und dies ist das Schauen, 
welches wir in der ewigen Herrlichkeit erwarten. Also —'). 
Dieser Ansicht indessen ist der doctor seraphicus deshalb nicht, 
weil der Mensch zu’ einem noch höheren Stande, wie er vor dem 
Sündenfalle war, im künftigen Leben gelangen, nicht bloss Gottes 
Werke, sondern dessen Antlitz schauen solle; aber trotz dieser 
Abweisung ist derselbe doch einzuräumen geneigt, der Mensch 
könne seinen Blick unmittelbar auf Gott richten, schaue dann 
freilich das göttliche Licht nicht in seiner Klarheit, sondern erhebe 
sich vielmehr in Dunkel und Finsternis, und hierzu gelange er 


7) Itin. cap. 7 § 1 u. 4. 
8) In Sent. lib. II. dist. 23. art. 2 (in der neuesten, von dem ,Collegium 


S. Bonaventurae“ ad claras aquas [Quaracchi] besorgten Ausgabe Band II. 
S. 537 ff). 

9) qu. 3 (S. 542 ff. a. a. 0.). 

10) S. 543 a. a. 0. 
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durch die Verneinung aller Vorstellungen. Dies sagt, fiigt der 
Autor hinzu, Dionysius in dem Buche iiber die mystische Theo- 
logie und nennt solches Erkennen „docta ignorantia“). 

Der letzte Satz enthält unseres Wissens ein starkes Versehen. 
Ist der lateinische Text richtig, so behauptet Bonaventura, in der 
mystischen Theologie des Dionysius komme der Ausdruck „docta 
ignorantia“ oder ein gleichwertiger griechischer vor; dies aber ist, 
soweit ich sehe, nicht so. Ist nun vielleicht der lateinische Text 
fehlerhaft? Irgend welche Variante führt zu der Stelle, wie sonst 
üblich, die vortreffliche neueste Ausgabe von 1885 nicht an. 
„Vocat“ kann nicht richtig sein; bei dem Plural „vocant“ wäre 
an die Zeitgenossen Bonaventura’s bez. an die Denker bis auf 
seine Zeit zu denken, derselbe würde indessen ohne Zweifel viel 
zu viel besagen; bei „voces“ wäre das unbestimmte „man“, bei 
„voco“ Bonaventura selbst derjenige, der die Behauptung aufstellt, 
und die letztgenannte Lesart dürfte als die einfachste und natür- 
lichste allen übrigen vorzuziehen sein. Wie dem auch sei, es mag 
hier genügen, darauf aufmerksam gemacht zu haben, dass sich 
Bonaventura zum Beweise für „docta ignorantia“ auf die oben 
bereits erwähnte Stelle aus der mystischen Theologie beruft, und so- 
dann noch die nähere Deutung mitzuteilen, die er dem Ausdrucke 
giebt. Darnach ist unter „docta ignorantia“ jenes Erkennen zu 
verstehen, in welchem zugleich die Liebe wunderbar entflammt 
wird. Dies wissen die am besten, welche sich zuweilen zu mysti- 
schen Anschauungen zu erheben pflegen. Auf eine solche Art zu 
erkennen, glaubt der Autor, müsse ein jeder rechtschaffene Mensch 
erstreben. Thut Gott etwas darüber hinaus, so ist dies für einen 
jeden ein besonderer Vorzug und nicht nach dem gewöhnlichen 
Laut*’). 

Die zweite Stelle, welche den Ausdruck „docta ‘gnorantia“ 
enthält, steht, worauf schon von anderer Seite'*) aufinerksam ge- 
macht ward, im Breviloquium, im fünften Teile, sechsten Kapitel, 


*) Sieut Dionysius ditit in libro de mystica theologia et vocat istam 
coguitionem doctam ignorantiam a. a. 0. 8.545. 


IMC NO) 
3) z. B. von Eucken, Beiträge zur Geschichte der neueren Philos. 8. 17. 
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welches von der Verzweigung der Gnade in die Verhältnisse der 
„sieben“ Seligkeiten, der „zwölf“ Früchte und der ,,fiinf* Sinne 
des Geistes handelt'‘). Diese geistigen Sinne, sensus spirituales, 
vermitteln das Forschen, erheben den Forscher schliesslich zu dem 
mystischen Schauen Gottes. Darnach verlangen die heiligen Seelen, 
wie der Hirsch nach den Wasserquellen. Dieses so glühende Ver- 
langen nach Art des Feuers macht unsern Geist nicht blos behend 
zu der mystischen Erhebung, sondern reisst ihn sogar durch eine 
gewisse „ignorantia docta‘ über sich selbst hinaus in Dunkelheit 
und Verzückung'’). Eine solche köstliche Erleuchtung kennt nur, 
wer sie billigt; es billigt sie aber nur, wer dazu von Gott die 
Gnade erhielt; diese aber erhält nur, wer sich dafür empfänglich 
macht. 

Zwar nicht den Ausdruck ,,docta ignorantia“, aber den diesem 
Ausdrucke zu Grunde liegenden Gedanken findet man bei Bona- 
ventura selbst sowie bei den geistesverwandten Mystikern vor ihm 
und nach ihm häufig'‘). Die besagte ,,ignorantia“ steht, wie aus 
der zuletzt mitgeteilten Stelle deutlich erhellt, in engster Beziehung 
zu der Erhebung in das mystische Dunkel, bezeichnet, wie schon 
von anderer Seite!) treffend hervorgehoben ward, jenes höchste 
und letzte Erfassen Gottes, welches alles vernunftmässige Wissen 


14) De ramificatione gratiae in habitus beatitudinum et per consequens 
fructuum et sensuum in der neuen Ausgabe Band V S. 258ff. 

15) Quo quidem desiderio fervendissimo ad modum ignis spiritus noster 
non solum efficitur agilis ad ascensum verum etiam quadam ignorantia 
docta supra se ipsum rapitur in caliginem et excessum a. a. 0. S. 260. 

16) Bei Bonventura z. B. noch Quaest. disp. de scientia Christi qu. 7 
(Band V. S. 40 a. a. 0.); Incendium amoris c. 3; In Sent. lib. III. dist. 23 du- 
bium 4. (Band III S. 503 a. a. 0.): vor ihm bei den Victorinern, besonders bei 
Richard von St. Victor, Beniamin minor c. 82. Explicatio in Cantic. c. 17; im 
15. Jahrhundert hei Dionys. Carthus., Comment. in mysticam theol. Dionysii 
Areopagitae; bei Pseudo-Bonaventura (d. i. Henricus de Balma Ord. Min. + 1439) 
Mystica theologia cap. 3 (De via unitiva) particulo 4 (Sapientia divina a deo 
edocta qualis sit) in den Opera omnia scti Bonaventurae ed. Peltier Parisiis 
1866 tom. VIII pag. 39ff. Mystiker der Neuzeit endlich, bei denen sich der- 
selbe Gedanke findet, erwähnt die neueste Bonaventura-Ausgabe Bd. V (1891) 
S. 313. 

17) von Encken, Neue Schriften über Nik. von Kues, Philos. Monatsh. 
Bd. 17 (1881) S. 109. 
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iibersteigt, ja sogar ausschliesst. Es lag das Bediirfnis sehr nahe, 
die hier gemeinte ,,ignorantia‘‘ von der gewöhnlichen ,,ignorantia“, 
dem geraden Gegenteil derselben, auch äusserlich durch einen 
passenden Zusatz abzusondern, und man wählte das Adjectiv 
„docta“, einen Zusatz, der mir sehr passend erscheint. Einmal 
sondert dieser die in Rede stehende von der gewöhnlichen „igno- 
rantia‘ sehr scharf, deutet weiterhin darauf, dass in derselben die 
höchste Gelehrsamkeit mit dem Bewusstsein des Nichtwissens sich 
aufs innigste verbindet, und giebt endlich zu verstehen, dass jene 
höchste Weisheit nicht das Werk der Menschen, sondern das 
Werk der göttlichen Gnade ist, die nur ganz besonders erwählten 
und dafür empfänglichen Seelen verliehen wird, dass jene Weis- 
heit also recht eigentlich von Gott selbst gelehrt wird. Mit Nach- 
druck betonen diesen Ursprung der ,,docta ignorantia‘ alle Mystiker, 
insbesondere Bonaventura und Pseudo-Dionysius, nicht minder auch, 
wie wir sahen, der hl. Augustinus. Auf ihn ist der Ausdruck 
zurückzuführen; den zu Grunde liegenden Gedanken aber führte 
das Mittelalter noch viel weiter zurück, auf den Areopagiten näm- 
lich, den unmittelbaren Schüler des Weltapostels. 

Bei den bisher erwähnten Schriftstellern hat ,,docta igno- 
rantia‘‘ einen spezifisch theologischen Sinn, kommt bei ihnen, so- 
weit sich bis jetzt nachweisen lässt, verhältnismässig auch recht 
selten vor. In beiden Beziehungen tritt eine wesentliche Aende- 
rung ein 

III. 


In der Neuzeit bei Nikolaus Cusanus. 


Durch diesen Denker des 15. Jahrhunderts ist der Ausdruck 
zu einer gewissen Berühmtheit gelangt; trägt doch die in weiteren 
Kreisen bekannteste Schrift desselben eben diesen Ausdruck geradezu 
als Titel. 

Auf die Idee einer Schrift mit diesem seltsamen Titel aber 
kam derselbe zu Anfang des Jahres 1438. Damals nämlich, auf 
hoher See gelegentlich der Rückkehr aus Constantinopel nach 
Italien'*), kam er durch Erleuchtung von oben, wie er selbst 


15) „In mari ex Graecia rediens“ De docta ignorantia III, peroratio. Be- 
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glaubt™), vom Vater der Lichter?) auf den weittragenden Ge- 
danken, die Dinge, welche fiir uns unbegreiflich sind, eben als 
solche summarisch in einer „docta ignorantia“ zusammenzufassen 7”). 
Dies Vorhaben ward 1440 ausgeführt, die bezügliche Schrift am 
12. Februar 1440 zu Cues a. d. Mosel vollendet ??). 

Als er die Idee zu derselben von oben empfing, hatte er, wie 
er bei einer spätern Gelegenheit nachdrücklich versichert?*), noch 
nicht den Dionysius oder sonst irgend einen der alten Gottes- 
gelehrten gesehen; aber alsdann wandte er sich aus Neugierde 
eilends zu den Schriften dieser Gelehrten und fand daselbst zu 
seinem nicht geringen Erstaunen nichts, wie dasjenige, was ihm 
war geoffenbart worden, nur verschieden dargestellt’*). Dionysius 
nämlich schreibe beispielsweise an Gajus, das vollkommenste 
Nichtwissen sei Wissen ?’), und rede von dem Wissen um das 
Nichtwissen an vielen Stellen. Unter vielen andern führt Cusanus 
zum Belege auch die Stelle an?°), welche oben?”) bereits aus der 
mystischen Theologie mitgeteilt ward. Des weitern beruft er sich 
auf Augustinus, der da behaupte, man erfasse Gott durch Nicht- 


züglich der Zeitbestimmung vgl. Zhismann, Die Unionsverhandlungen mit den 
Griechen 218. 221. 

19) „Credo superno dono a patre luminum“ l. e. 

20) Vgl. Jacob 1, 17. 

21): Ad hoc ductus sum ut incomprehensibilia incomprehensibiliter am- 
plecterer in docta ignorantia“ De docta ignor. III, peroratio. 

22) „Complevi in Cusa 1440 XII. Februarii“: lautet die eigenhändige Un- 
terschrift des Autors im cod. E 2 zu Cues. In gleichem Wortlaute findet sich 
dieselbe auch cod. lat. Monac 14213 fol. 332. 

23) „Fateor, amice, non me Dionysium aut quemquam theologorum vete- 
rum tune vidisse, quando desuper conceptum recepi* Apologia doctae ignor. 
fol. 36b. 

24) ,Sed avido cursu me ad doctorum scripta contuli et nihil nisi revela- 
tum varie figuratum inveni“ |. c. 

25) „Dionysius ad Gaium ignorantiam perfectissimam scientiam affirmat“ 
Apologia 1. c. Die lateinische Wiedergabe hier wird erst durch Heranziehung 
des Originals recht verständlich; daselbst lautet die Stelle also: ,‘H xata td 
xpetttoy mavreAhjs dyvwala yv@ols Zorıv“ Epist. 1. bei Migne 1065 B. d. h. das 
möglichst vollkommene Nichtwissen ist Wissen. 

26) Apologia fol. 382. 

27) Seite 5. 
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wissen viel besser, wie durch Wissen**). Das Nichtwissen näm- 
lich, fügt jener seinerseits noch zur Erklärung der Stelle hinzu, 
räumt mit den Vorstellungen auf, das Wissenwollen hingegen trägt 
solche zusammen, die „docta ignorantia“ aber verbindet alle Arten, 
wodurch man der Wahrheit sich nähern’ kann, mit einander. 
Darüber aber, wie dieselbe in uns existiere, kläre uns derselbe 
Augustinus bei der Gelegenheit auf, wo er das Wort des hl. Paulus 
im Briefe an die Römer 8,26 erläutere. Daselbst nämlich sage 
er unter anderm?°): Zwar wissen wir, dass existiert, wonach wir 
suchen, aber wie es beschaffen, wissen wir nicht; diese, um es so 
auszudrücken, „docta ignorantia“ ist durch den Geist, der unserer 
Schwachheit hilft, in uns*°). 

Hiernach zu schliessen, weiss Cusanus sehr genau, dass bei 
Augustinus bereits der fragliche Ausdruck vorkommt; fraglich 
bleibt nur, seit wann er dies wusste; möglicherweise schon vor 
1438. Allerdings versichert, wie bereits vorhin erwähnt, derselbe 
nachdrücklich, vor dem angegebenen Jahre nicht irgend einen der 
alten Gottesgelehrten gesehen zu haben; indessen, will man nicht 
in unlösbare Schwierigkeiten geraten, so darf man darauf nicht 
allzu grossen Nachdruck legen; denn thatsächlich hat er in der 
1433, also fünf Jahre früher vollendeten Schrift „de concordantia 
catholica* die Schriften der alten Gottesgelehrten, insbesondere 
auch den Bischof von Hippo und von diesem die Briefe, in denen, 
wie bekannt, der Ausdruck vorkommt, wiederholt erwähnt. Leicht 
möglich ist es daher, dass er schon 1433 den Brief an die Proba 
und in diesem die Stelle, welche den Ausdruck „docta ignorantia“ 
enthält, gelesen und den seltsamen Ausdruck eben deshalb gleich 
behalten. Mag dem nun sein, wie ihm wolle, entlehnt hat er 
denselben dem mit kindlicher Pietät verehrten Augustinus. 


25) „Et Augustinus ait deum potius ignorantia quam scientia attingi“ 
Apol. fol. 36b. Vgl. Augustinus, Sermo De verbis evangelii Joannis cap. 1,1—3 
(oben Seite 5). 

29) Vgl. oben Seite 4. 

8) „Esse quidem quod ‘quaerimus scimus, sed quale sit, non novimus; 
quac, ut ita dicatur, docta ignorantia per spiritum, qui adiuvat infirmitatem 
nostram, in nobis est“ Apol. fol. 36. Dies Citat aus Augustinus ist zwar 
annähernd sinn-, aber nicht wortgetreu. Vgl. oben Seite 3. 
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Aber nicht in dem nämlichen Sinne, wie dieser, verwertet. 
Die Denker früherer Zeiten nämlich, die Mystiker namentlich 
reden, soweit ich sehe, von der „docta ignorantia“ nur dort, wo 
es sich um die höchste Erkenntnis Gottes handelt. Auch unser 
Autor redet von ihr zwar in solchem Zusammenhange, bleibt hie- 
bei indessen nicht stehen, sondern giebt derselben eine viel 
grössere Tragweite. 

Die drei Bücher der „docta ignorantia“ nämlich umfassen in 
drei Gruppen alle Gegenstände menschlichen Forschens, bezüglich 
einer jeden wird die ,,docta ignorantia“ eingehend begründet. Zu- 
nächst denken wir uns darnach Gott als dasjenige Sein, das wir 
zu begreifen nicht imstande sind*); er ist das schlechthin und 
absolut Grösste, gehört nicht in den Bereich der Dinge, welche 
Abstufungen aufweisen ‘”), steht somit hoch erhaben über all dem, 
was wir begreifen, ist mit einem Worte die unendliche Wahrheit. 
Offenbar besteht zwischen dem Unendlichen und dem Endlichen 
keine Proportion; zu gross ist daher das absolut Grösste dafür, 
dass wir dasselbe begreifen könnten. 

Von ihm wendet sich der zum voraus prüfende Blick im 
zweiten Buche den Dingen zu, welche das, was sie sind, jenem 
verdanken **), d. h. von der absoluten Ursache zu deren Wirkung. 
Eine solche aber ist durchaus von jener abhängig, richtet sich nach 
ihr, wodurch sie, was sie ist, so sehr und so genau, wie sie 
kann°*). Schwierig ist es daher, nachdem, wie gezeigt, das abso- 
lute Urbild unerkannt bleibt, die Beschaffenheit des beschränkten 
Seins zu erfassen*). Es schickt sich also für uns, über unser 


31) „incomprehensibiliter intelligitur“: heisst es von ihm in der Kapitel- 
überschrift De docta ign. I, 4. 

32) „cum non sit de natura eorum, quae excedens admittunt et excessum“ 
l. c. Das „excedens et excessum“ des Relativsatzes habe ich deutsch durch 
„Excesse“ wiedergegeben gefunden; eine solche Wiedergabe ist mehr, wie 
sinn- und geschmacklos. 

33) „quae omne id, quod sunt, ab ipso absoluto maximo sunt“ I. c. II, 
praefatio. 

34) „Cum causatum sit penitus a causa ..., et originem atque rationem, 
qua est id quod est, quanto propinquius et similius potest, concomitetur...“ l.c. 

35) „Patet difficile contractionis naturam attingi exemplari absoluto in- 


cognito“ 1. c. 
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Begreifen hinaus in einer Art „ignorantia“ bewandert zu sein”); 
ohne die Wahrheit genau, wie sie ist, zu erfassen, gelangen wir 
dann wenigstens zu der Höhe, sie existieren zu sehen*’). Zwar 
wissen wir fest und bestimmt, dass zwischen Schöpfer und Ge- 
schöpf ein ursächliches Verhältnis besteht, dasselbe vollständig zu 
begreifen vermögen wir indessen nicht**). Denken wir uns dieses 
Verhältnis als ein ideales Enthalten und Entfalten°”), so müssen 
wir abermals zugestehen, dass wir diesen Vorgang nicht völlig 
durchschauen *°). 

Das dritte Buch endlich handelt von dem Grössten, welches 
absolut und endlich zugleich ist, von Christus; dass hier die „docta 
ignorantia“ Geltung hat, mag an dieser Stelle durch den Hinweis 
als erledigt betrachtet werden, dass der Autor einiges in der 
„ignorantia“ bewandert zu durchforschen beabsichtigt ‘'). 

Demnach wäre das Wissen sozusagen ein Nichtwissen ‘*). 
Das Wissen nämlich entsteht durch Vergleichen dessen, was mehr 
oder minder ungewiss, mit einem andern, was absolut gewiss oder 
gerade als gewiss vorausgesetzt wird**). Vollkommen adäquate 
Vergleiche bei körperlichen Gegenständen und ein genaues An- 
passen des Bekannten an das Unbekannte aber übersteigt den 
menschlichen Verstand**). Zum Beweise für diesen weittragenden 


36) „Supra igitur nostram apprehensionem in quadam ignorantia nos doctos 
esse convenit* |. c. 


37) ,Praecisionem veritatis, uti est, non capientes ad hoc saltem ducamur 
ut ipsam esse videamus“ |. c. 

38) Vgl. die Ueberschrift zu II, 2: „Quod esse creaturae sit inintelli- 
gibiliter ab esse primi“. 

39) „Quomodo maximum complicet et explicet omnia intellectibiliter“: will 
II, 3 untersuchen. 

10) „Necesse est igitur fateri te penitus et complicationem et explicatio- 
nem, quomodo fiat, ignorare“ l. c. gegen Schluss. 

1!) „Ad finem ut.. aliqua docte in ignorantia perquiramus..,.. de Jesu 
conceptum pandemus“ III, praef. 

4) Vgl. die Kapitelüberschrift: „Quomodo scire est ignorare“ I, 1. 

45) „In comparatione praesuppositi certi proportionabiliter incertum iudi- 
canto |. ics 

*) „Praceisio vero combinationum in rebus corporalibus ac adaptatio con- 
grua noti ad ignotum humanam rationem supergreditur“ 1. c. 
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Satz indes beruft sich der Autor, merkwiirdig genug, nicht etwa, 
wie bei der Frage nach der Erkennbarkeit Gottes, auf den Areo- 
pagiten und die Mystiker des Mittelalters, sondern, von dem so 
weisen Könige Salomon abgesehen, auf zwei klassische Philosophen, 
zunächst auf Sokrates, welcher geglaubt, er wisse nur, dass er 
nichts wisse **), sodann auf den so scharfsinnigen Aristoteles, wel- 
cher in seiner ersten Philosophie unter anderm versichere, es 
träten selbst bei Gegenständen, die mit den Händen sich greifen 
liessen, solche Schwierigkeiten beim Erkennen uns entgegen, wie 
der Eule, wenn sie die Sonne zu sehen versuche‘). Ist dem so, 
und kann andererseits der Wissenstrieb nicht zwecklos uns inne- 
wohnen, so verlangen wir in der That zu wissen, dass wir nicht 
wissen *’). Falls wir dies vollständig zu erreichen vermögen, so 
werden wir die „docta ignorantia“ erreichen**). Die höchste 
Vollendung nämlich, zu welcher ein Denker, und sei es auch 
strebsamste, in einem Fache gelangen wird, besteht einzig darin, 
eben in dem Nichtwissen, was ihm eigentümlich ist, am be- 
wandertsten erfunden zu werden‘); und je mehr einer von sich 
weiss, dass er nicht weiss, desto gelehrter wird er sein °°). 

Die präzise Wahrheit aber lässt sich in letzter Linie deshalb 
nicht erfassen °'), weil sie in einer unteilbaren Einheit besteht, 
gerade dies, nicht mehr und auch nicht weniger ist°”). Ist etwas 
nicht das Wahre selbst, so kann es dieselbe nicht völlig genau 
umfangen °°); so z. B. einen Kreis, dessen Wesen in einer unteil- 


45) Vgl. Plat. Apol. cap. 6 (21 B). 

46) Metaphysik II (a) 993b 9. 

47) ,Profecto cum appetitus in nobis frustra non sit, desideramus scire 
nos ignorare“ I, 1. 

48) „Hoc si ad plenum assequi poterimus, doctam ignorantiam asseque- 
murs lane: 

49) Nihil enim homini etiam studiosissimo in doctrina perfectius adveniet, 
quam in ipsa ignorantia, quae ipsi propria est, doctissimum reperiri“ 1. c. 

50) „Et tanto quis doctior erit, quanto se magis sciverit ignorantem“ I. c. 

51) „Quod praecisa veritas sit incomprehensibilis“ sucht I, 3 nachzuweisen: 

52) „Veritas enim non est nec plus nec minus in quodam indivisibili con- 
sistens“ 1. c. 

53) „Quam omne non ipsum verum existens praecise mensurare non po- 
test“ I. c. 
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baren Einheit besteht, nicht eine Figur, welche kein Kreis ist**). 
Eine Vernunft, welche nicht die Wahrheit ist, begreift demnach 
die Wahrheit niemals in dem Grade genau, dass dieselbe nicht 
unendlich genauer begriffen werden könnte); sie verhält sich zu 
der Wahrheit, wie das Vieleck zum Kreise. Je mehr Winkel das 
einbeschriebene Vieleck hat, desto ähnlicher wird es dem Kreise 
sein. Niemals indessen, selbst wenn man die Winkel ins Unend- 
liche vervielfältigt, wird es ihm gleich, es sei denn, dass es in die 
Identität mit dem Kreise übergeht. Offenbar also wissen wir von 
dem Wahren nur, dass es genau so, wie es ist, sich nicht be- 
greifen lässt°®). Die Wahrheit verhält sich, wie die gänzlich ab- 
solute Notwendigkeit, welche nicht mehr und auch nicht weniger, 
als sie ist, sein kann, und unsere Vernunft, wie die Möglichkeit °”). 
Je gründlicher wir in dieser „ignorantia* bewandert sind, desto 
mehr werden wir an die Wahrheit herankommen °°). 

Dieser also begründeten und gefassten „docta ignorantia“ der 
gleichnamigen Schrift hat der Autor alsbald, vermutlich noch in 
dem nämlichen Jahre 1440, eine etwas andere Fassung geben zu 
müssen geglaubt. Weil es, so beginnt die Schrift „de coniecturis“, 
richtig ist, dass die völlig genaue Wahrheit, wie in den Büchern 
der „docta ignorantia“ nachgewiesen, sich nicht erfassen lässt 5°), 
so folgt daraus, dass menschlicherseits jede bejahende Aussage be- 
züglich des Wahren eine (blosse) Annahme ist‘). Es ist die 
Möglichkeit nämlich, das Erkennen des Wahren zu erweitern, 


4) ,Sicut nec circulum, cuius esse in quodam indivisibili consistit, non 
eitculus“ 1. c. 

59) „Intelleetus igitur, qui non est veritas, nunquam veritatem adeo prae- 
cise comprehendit, quin per infinitum praecisius comprehendi possit“ 1. ce. 

5) ,Patet igitur de vero nos non aliud seire, quam quod ipsum praecise, 
uti est, scimus incomprehensibile“ I. c. 

5) „Veritate se habente ut absolutissima necessitate, quae nec plus aut 
minus esse potest quam est, et nostro intellectu ut possibilitate“ 1. c. 

58) ,Quanto in hac ignorantia profundius docti fuerimus, tanto magis ad 
ipsam accedemus veritatem“ J. c. 

59) ,Quoniam in prioribus doctae ignorantiae libellis . . praecisionem ve- 
ritatis inattingibilem intuitus es, ...“ De coniecturis I, 2. 

6°) ,Consequens est omnem humanam veri positivam assertionem esse 
coniecturam“ 1. c. 
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nicht unerschöpflich °'). Zu dem grössten, menschlicherseits eben 
unerreichbaren Wissen steht demnach unser wirkliches in keinem 
Verhältnis, und der unsichere Abfall unseres schwachen Erfassens 
von der lautern Wahrheit macht somit unsere Behauptungen be- 
züglich des Wahren zu (blossen) Annahmen ©?) Man erkennt also 
die unerreichbare eine Wahrheit in anders, wie sie, beschaffener 
Annahme °°). 

Ein Unterschied zwischen dem jetzt hier und dem früher in 
der „docta ignorantia“ vertretenen Standpunkte ist nicht zu ver- 
kennen. Ward früher die negative, so wird jetzt die positive 
Seite an unserm Erkennen besonders stark betont, an die Stelle 
der „docta ignorantia“ tritt die ,,coniectura“, das früher so nach- 
drücklich betonte „Wissen um das Nichtwissen‘ wird jetzt durch 
die an die vor wie nach freilich unerreichbare Wahrheit doch immer- 
hin mehr oder minder heranreichende Annahme sozusagen verdrängt. 

Verbessert, wie man wohl ebenso gut sagen könnte, und 
zweitens auch deutlicher, wie früher, begrenzt. Irrig allerdings 
wäre es, unserm Autor die Absicht unterzuschieben, als habe er 
ursprünglich, d. h. im Jahre 1438, unser gesamtes Wissen für ein 
blosses Wissen um unser Nichtwissen erklären wollen; indessen 
die gegenteilige Absicht findet sich, soweit ich sehe, in der „docta 
ignorantia“ nur an einer einzigen Stelle ganz versteckt angedeutet. 
In jenem denkwürdigen Augenblicke nämlich, wo'er, um zu einer 
allseitig befriedigenden Welterklärung zu gelangen, den Entschluss 
fasste, die Dinge, welche für uns unbegreiflich, summarisch in 
einer „docta ignorantia‘ zusammenzufassen °*), da stellte er jenen 
unbegreiflichen Dingen unvergängliche Wahrheiten, welche der 
Mensch wissen kann, gegenüber und beschloss über diese in der 
geplanten Schrift einfach hinwegzugehen °°). 


61) „Non enim inexhauribilis est adauctio apprehensionis veri“ I. c. 

62) „Wine ipsam maximam humanitus inattingibilem scientiam dum actualis 
nostra milla proportione respectet, infirmae apprehensionis incertus casus a 
veritatis puritate positiones nostras veri subinfert conieeturas“ I. c. 

63) ,Cognoscitur igitur inattingibilis veritatis unitas alteritate coniec- 
turali“ L c. 

64) Vgl. oben Seite 11. 

65) „Ad hoc ductus sum, ut incomprehensibilia .. amplecterer in docta 
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Unter diesen „unvergänglichen Wahrheiten“ aber sind, nach 
anderweitigen Andeutungen der ,,docta ignorantia“ zu schliessen, 
zweifelsohne die Sätze der Mathematik zu verstehen. Während 
anderswo adäquate Vergleiche und eine genaue Anpassung des 
Bekannten an das Unbekannte den Menschenverstand übersteigt, 
sind nämlich in dieser Wissenschaft die obersten Prinzipien ganz 
geläufig, und lassen sich auf diese die näher liegenden Lehrsätze 
mit grosser Leichtigkeit zurückführen °°). Die sinnlich wahrnehm- 
baren Dinge, so lesen wir an einer andern Stelle, sind wegen der 
möglichen Veränderungen an der in ihnen vorherrschenden Materie 
in stetiger Unbeständigkeit, daher für uns schwer zu erkennen; 
daneben oder vielmehr über ihnen sehen wir ganz fest bestimmte 
und für uns ganz zuverlässig gewisse Dinge, und dies sind die 
Gegenstände der Mathematik °”). 

Deutlicher, wie diese vereinzelten Stellen der ,,docta ignorantia“, 
sprechen sich über die selbst für den Menschen nicht zu hoch 
liegenden Wahrheiten die ,,coniecturae“ aus. Darnach wird der 
Kreis, da er ein Verstandesding, in dem ihm eigenthümlichen 
Sein durch den Verstand genau so, wie er ist, erfasst°®). Denkt 
man sich nämlich eine Figur, in welcher alle vom Mittelpunkte 
nach der Peripherie gezogenen Linien einander gleich sind, so hat 
man in dieser Verstandesvorstellung den Kreis als Verstandes- 
ding‘). Auch dies noch ist eine nur gelegentliche Aeusserung, 
gethan zu dem Zwecke, um den hochwichtigen Satz nach der 
einen Seite hin zu veranschaulichen, dass ein jedes Ding bloss in 
dem ihm eigentümlichen Sein genau so ist, wie es ist, dagegen 


ignorantia per transcensum veritatum incorruptibilium humaniter scibi- 
lium“ De docta ign. III, 12. 

5) „In mathematicis .. ad prima notissima prineipia priores propositiones 
facilius reducuntur“ De docta ignor. I, 1. 

87) „Abstractiora autem istis (sc. sensibilibus) ... firmissima videmus atque 
nobis certissima, ut sunt ipsa mathematicalia“ De docta ignor. I, 11. 

**) ,Circulus .. ut ens rationis est, in sua propria rationali entitate uti 
est attingitur“ De coniect. I, 13. 

©) ,Dum enim conspicis figuram, a cuius centro ad circumferentiam omnes 
lineae sunt aequales, in hac quidem ratione circulum uti ens rationis attin- 
gist line: 
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in einem andern auch sofort anders’). Selbständig zum ersten 
Mal, wenn ich mich nicht irre, tritt die bezügliche Ansicht „de 
beryllo“ 1458 auf. DerMensch ist, wie Hermes Trismegistos behauptet, 
was man wohl beachte, ein zweiter Gott”'). Wie nämlich Gott 
Schöpfer der wirklichen Dinge und Naturformen, so der Mensch 
der Verstandesdinge und Kunstformen’?). Diese sind nichts, als 
Bilder seiner Vernunft, gleichwie die Geschöpfe Bilder der gött- 
lichen Vernunft’*). Am deutlichsten endlich wird der Sachverhalt 
„de possest 1460 dargelegt. Wahr sind und bleiben, hebt einer 
der Mitunterredner zur teilweisen Berichtigung eines andern mit 
Nachdruck hervor, die Sätze: Zweimal zwei ist vier, und jedes 
Dreieck hat drei Winkel, welche zwei rechten gleich sind. Unser 
menschliches Wissen erfasst somit auch die völlig genaue Wahr- 
heit’). Ganz gewiss, bemerkt hierzu der Autor, in der Mathe- 
matik, welche unserm Verstande entstammt und in uns, gleichwie 
in ihrem Prinzip, unserer Erfahrung zufolge sich vorfindet’°). Die 
Sätze dieser Wissenschaft, weil unser Eigen als Verstandesdinge, 
kennen wir ganz genau’®). Dahingegen bleiben die göttlichen 
Werke, welche aus der göttlichen Vernunft hervorgehen, uns so, 
wie sie eigentlich genau an sich sind, unerkannt’’); wenn wir 
davon etwas kennen lernen, so geschieht dies durch (blosse) An- 
nahmen’®). Nach dieser bündigen Erklärung sind ohne Zweifel 


70) „Sieut .. omne ens in propria sua entitate est uti est, ita in alia 
alter Ic. 

1) „Quarto adverte Hermetem Trismegistum dicere hominem esse secun- 
dum deum“ De beryllo 6. 

72) „Nam sicut deus est creator entium realium et naturalium formarum, 
ita homo rationalium entium et formarum artificialium“ 1. ce. 

73) „Quae non sunt nisi intellectus eius similitudines, sicut creaturae dei 
divini intellectus similitudines“ ]. c. 

74) „Non est igitur verum, quod nostra scientia non attingat praecisam 
veritatem“ De possest fol. 179b. 

75) „In mathematicis, quae ex nostra ratione procedunt et nobis experimur 
inesse, sicut in suo principio“ l. c. 

76) „Per nos ut nostra seu rationis entia sciuntur praecise“ |. c. 

77) „Sed opera divina, quae ex divino intellectu procedunt, manent nobis, 
uti sunt praecise, incognita“ |. c. 

73) „Si quid cognoscimus de illis, per assimilationem figurae ad formam 


eoniecturamus“ |. c. 
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im Sinne des Cusanus die Annahmen auf das Gebiet der realen 
Dinge und Naturformen einzuschränken. Hiermit lehrt derselbe 
übrigens nichts Neues, sondern nur solches, was lange vor ihm 
schon Augustinus nachdrücklich betont hatte‘). 

Mit obigen Angaben aber dürfte so ziemlich der Entwicklungs- 
prozess dargestellt sein, welchem der Begriff „docta ignorantia“ 
im Denken des Cusanus unterworfen ward. Fraglich bleibt, wie 
derselbe am besten zu verdeutschen sei. Das Beste scheint am 
nächsten zu liegen: „gelehrtes Nichtwissen“. Ebenso wie das 
lateinische Original, enthält diese Verdeutschung ein Oxymoron; 
solches durch mehr oder minder umschreibende, mehr oder minder 
glücklich gewählte Ausdrücke zu ersetzen, scheint weniger ratsam, 
wie dasselbe nach bestem Können zu erklären; und darnach dürfte 
„gelehrtes Nichtwissen“ ein Nichtwissen bezeichnen, welches, 
über sich selbst belehrt, Gelehrsamkeit leugnet. 


In engstem Anschlusse an Cusanus sind jetzt ganz kurz 
zwei Zeitgenossen und Landsleute desselben zu erwähnen; zu- 
erst Johannes Wenck, Professor der Theologie zu Heidelberg °°). 

Das „gelehrte Nichtwissen“ werde, so lesen wir in der Apo- 
logie derselben, unter anderm nicht müde, in Uebereinstimmung 
mit den grössten Mystikern der Vorzeit immer und immer wieder 
zu betonen, die hl. Schriften erforschen heisse das auffinden, was 
gefunden sich wieder verbirgt, für alle Zeiten verborgen und un- 
erreichbar bleibt”). Das gerade Gegentheil hievon verspricht 
Joh. Wenck gleich zu Anfang der Schrift, welcher er den auf den 
ersten Blick recht sonderbaren, aber dann sehr bezeichnenden 


7) Z. B. Confessiones VI, 4 $ 6; X, 12 819. De lib. arbit. II, 8:89,21 
und § 24. 

*°) Ueber ihn vgl. die Angaben in der ,Apologia doctae ignorantiae“; 
Töpke, Die Matrikel der Yuiversität Heidelberg I, 210. 244. 267; Würdtwein, 
Subsidia diplomatica IX, praefatio; endlich cod. lat. Palat. 149. 438. 600 in der 
Vaticana. 

#1) „Gum ad hoc tendat omnis inquisitio et hoc sit scrutari seripturas sci- 
licet id reperire quod inventum absconditur et remanet occultum et inaccessi- 
bile, satis patere dixit (i. e. Cusanus) hoc aliud non esse quam doctam igno- 
rantiam* |. ¢. 
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Titel „de ignota litteratura“ gab. Daselbst nämlich verspricht er 
gleich im Eingange eine vollständige Aufklärung über die ewige 
Weisheit **), greift demzufolge auch in erster Linie den Standpunkt 
an, auf welchen sich das „gelehrte Nichtwissen“ stellt. Er will 
nichts davon wissen, dass man, um zu den für uns unbegreiflichen 
Wahrheiten zu gelangen, über die Wahrheiten hinausgehe, welche 
der Mensch wissen kann, und alsdann, wie der Autor des „ge- 
lehrten Nichtwissens“ gethan, dieselben, ohne die Absicht sie be- 
greifen zu wollen, summarisch zusammenfasse *). Einem solchen 
Verfahren und der ihm zu Grunde liegenden Anschauung wider- 
spreche der Weltapostel im ersten Briefe an die Korinther °‘), 
wo dieser versichere, in Spiegel und Gleichnis finde sich das 
Begreifen °°). 

Gegen diesen Einwurf verwahrt sich Cusanus sehr entschie- 
den**). Er macht darauf aufmerksam, wie sofort eine Verände- 
rung der Begriffe entsteht, sobald der Gesichtspunkt sich ändert °”). 
Es sah dieser gute Mann auf die Worte Spiegel und Gleichnis, 
als ob sich durch sie Gott so, wie er ist, begreifen lasse**). In- 
dessen wer da sieht, wie das Bild ist des Urbildes Abbild, der 
geht über das Abbild hinaus und wendet sich auf diese Weise zu 
der unbegreiflichen Wahrheit, ohne darum zu glauben, diese be- 


82) „Ille homo ignorans (i. e. Wenck), inflatus vanitate verbalis scientiae, 
in suo exordio non veretur se promittere elucidationem aeternae sa- 
pientiae“ I. c. Eigentlich erwartet man hier nicht ein Citat aus der „Apo- 
logia doctae ignorantiae“, sondern aus der Originalschrift „de ignota littera- 
tura“; allein diese ist bislang nur soweit bekannt, als Cusanus Stellen der- 
selben in seine , Apologia doctae ignorantiae“ aufgenommen hat. Auf diese 
allein sind wir daher hier vorerst angewiesen. 

83) Nach der , Apologia dactae ignorantiae“ fol. 362. 

84)  Videmus nunc per speculum in aenigmate, tune autem facie 
ad faciem“ 1. Cor. 13, 12. 

85) „Ait (i. e. Wenck) apostolum in prima ad Corinthios huic opinioni 
contradicere, ubi hic in speculo et aenigmate compraehensionem versari astruit* 
Apol. 1. c. 

86) Apologia fol. 366. 

87) , Ecce quomodo varietas sensuum oritur, quando respectus variatur“ I. c. 

88) „Respexit hic vir (Wenck) ad speculum et aenigma, quasi deus sit uti 
est [in-] comprehensibilis“ 1. c. 
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greifen zu können‘). Wer da ein jedes Geschöpf fiir ein Bild 
des einen Schöpfers ansieht, sieht ein, dass eine jede Vollkommen- 
heit von dem herriihrt, dessen Abbild dasselbe ist. Es erscheint 
somit Gott in Geschöpfen, wie die Wahrheit in einem Bilde”). 
Wer sonach einsieht, dass die so grossartige Mannigfaltigkeit ein 
Bild des einen Gottes ist, der dringt, indem er die ganze Mannig- 
faltigkeit der Abbilder insgesamt beiseite lässt, zu dem unbegreif- 
lichen Urbilde vor, ohne die Absicht, dasselbe begreifen zu wollen. 
In Erstaunen nämlich wird er versetzt,. wenn er dies unendliche 
Sein bewundert, welches in allen begreiflichen Dingen sich findet, 
wie in einem Spiegel und Gleichnis, und treffend sagt er sich, 
jene Form, dessen Bild ein jedes Geschöpf ist, lasse sich durch 
kein Geschöpf begreifen’). Kein Bild nämlich kann das adäquat 
genaue Mass der Wahrheit sein; denn eben in dem Umstande, 
dass es ein Bild, liegt zugleich der Mangel. Es lässt sich daher 
die absolute Wahrheit nimmer begreifen. Gott, der die Wahrheit 
selbst, ist als Gegenstand des Erkennens am meisten erkennbar 
und blos wegen seiner übergrossen Erkennbarkeit ähnlich, wie die 
Sonne wegen ihrer so hervorragenden Sichtbarkeit unsichtbar °), 
in seiner Weise unerkennbar’*’). Daher bleibt einzig das ,,ge- 
lehrte Nichtwissen“ oder die Möglichkeit, die Unbegreiflichkeit zu 
begreifen, der ziemlich richtige Weg, um über die geschaffenen 
Dinge hinaus zu Gott, der schöpferischen Ursache, emporzu- 
steigen °*). 

In naher Beziehung zu dem Begriffe ,,docta ignorantia‘ steht 


#9) „Sed qui videt quomodo imago est exemplaris imago, ille transiliendo 
imaginem ad incomprehensibilem veritatem incomprehensibiliter se convertit“ |, c. 

%) „Deus relucet in creaturis, sicut veritas in imagine“ 1. c. 

1) „In stuporem enim ducitur, dum hoc infinitum esse admiratur, quod 
in omnibus comprehensibilibus est ut in speculo et aenigmate et bene iudicat 
formam illam nulla creatura comprehensibilem, cuius omnis creatura imago 
existit“ I. c. 

°2) „Sol... ob excellentissimam visibilitatem et comprehensibiliter invi- 
sibilis“ I. e. 

9%) „Sic deus qui est veritas, quia est obiectum intellectus, est maxime 
intelligibilis et ob suam superexcelsam intelligibilitatem est inintelligibilis“ 1. c. 

>) „Unde sola docta ignorantia seu comprehensibilis incompre- 
hensibilitas verior via manet ad ipsum transcendendi“ 1. c. 


Der Begriff docta ignorantia in seiner geschichtl. Entwicklung. 23 


noch ein zweiter Vorwurf, den Wenck in seiner Gegenschrift ,,de 
ignota litteratura“ glaubt erheben zu sollen. Er sagt, es sei nicht 
richtig zu behaupten, das Wissen sei Nichtwissen; denn Haben 
und Nichthaben pflege man zu unterscheiden 5). 

Ganz verwundert erwidert hierauf Cusanus, wie ein Mann, 
der von sich glaube, etwas Bedeutendes zu sein, behaupten könne, 
so etwas stehe in den Büchern des „gelehrten Nichtwissens“ ge- 
schrieben °°). Allerdings laute die Ueberschrift des ersten Kapitels 
fragend, weil eine Untersuchung eben der Frage beabsichtigt ge- 
wesen, dahin: „Inwiefern ist das Wissen ein Nichtwissen ?“ Aber 
darum behaupte dieselbe doch nicht schlechthin, das Wissen sei 
Nichtwissen. Jenes sei dies nur in dem Sinne, wie eben daselbst 
erklärt werde, d. h. das Wissen sei gewissermassen ein Nicht- 
wissen, insofern man blos weiss, dass man nichtwissend °°). Ueber 
dieses Wissen um das Nichtwissen gebe das fragliche Kapitel 
einen sehr klaren Aufschluss °°). 

Der also gleich vornherein gegebene „so klare Aufschluss“ 
indessen war, wie soeben mitgeteilt, für Wenck nicht klar genug, 
und auch die weiteren Aufschlüsse, welche darüber „die Ver- 
teidigung des gelehrten Nichtwissens“ in grosser Fülle noch nach- 
träglich beibringt, werden, wie dies erfahrungsgemäss gewöhnlich 
zutrifft, ihn schwerlich eines Besseren belehrt haben. Für den 
Verfasser der ,ignota litteratura“ war der Urheber der „docta 
ignorantia“ °°) ein falscher Apostel und dessen Schrift, wenn anders 
ich den höhnischen Titel der Gegenschrift richtig beziehe, eben 


95) Nach „Apologia doctae ignor.“ fol. 37>: „Ait (Wenck) non recte dici 
scire esse ignorare, cum habitus et privatio distinguantur.“ 

%) „Miror (i. e. Cusanus) hominem qui se magni aliquid esse putat, cur 
hoe sie seriptum in libellis doctae ignorantiae affırmet“ 1. c. 

97) „Ob hoc non affirmat scire esse ignorare nisi modo quo declaratur 
ibidem, qui est scilicet quod se sciat ignorare“ 1. c. 

98) „De qua scientia ignorationis in eo capite clarissima scribitur 
apertio“ I. c. 

99) Nach der , Apologia doctae ignorant.“ fol. 35", wo zu lesen ist: „Ostendit 
autem mihi (i. e. discipulus quidam) praeceptor verba adversarii (Wenck) in 
fine compilationis (i. e. de ignota litteratura) eius ubi praeceptorem (i. e. Cu- 
sanum) pseudoapostolum nominat ut viderem hominem ex passione locutum.“ 
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das, was dieser Titel anscheinend besagt, eine „gemeine Schmiererei* ; 
dies wire dann weiterhin eine Deutung des Ausdruckes, um den 
sich unsere Untersuchung dreht, welche garnicht stimmen würde 
zu der oben versuchten. 

Indessen Wenck in seinem blinden Uebereifer für alther- 
gebrachte vorgefasste Meinungen war für uns bei der versuchten 
Deutung naturgemäss weniger massgebend, wie die authentischen 
Erklärungen des Cusanus. Auch den zweiten Zeitgenossen und 
Landsmann desselben erwähne ich jetzt nicht als massgebende 
Autorität, sondern hauptsächlich um des Gegensatzes willen, in 
welchem er sich mit seiner Deutung bewusst zu Wenck stellt; 
gemeint ist hiermit Bernhard von Wagingen, Prior in dem 
Benediktinerkloster Tegernsee. 

Für ihn ist das, was Wenck allem Anscheine nach eine „ge- 
meine Schmiererei*“ zu nennen beliebt, ein „heiliges gelehrtes 
Nichtwissen“. In demselben Jahre nämlich, wo Cusanus als 
päpstlicher Legat a latere die deutschen Gauen reformierend durch- 
zog, d.i. im Jahre 1451 ward, höchst wahrscheinlich eben durch 
diese Gesandschaftsreise desselben, der genannte wissbegierige und 
entschieden zur Mystik hinneigende Prior auf die Bücher über das 
gelehrte Nichtwissen aufmerksam und las, wie er selbst später ge- 
legentlich mitteilt °°), dieselben ziemlich wissbegierig wiederholt 
durch '°*), ward durch die in derselben mitgeteilten neuen Aufschlüsse 
in Staunen versetzt, von Liebe für dieselben entflammt und schrieb 
schliesslich, um auch andere dafür zu begeistern, sein „laudatorium 
sacrae doctae ignorantiae“'°). (Gelehrtes Nichtwissen, heilige 
mystische Weisheit, heisst es unter anderm daselbst, Kunst der 
Künste, Wissenschaft der Wissenschaften, nein: nicht Kunst, nicht 
Wissenschaft, sondern unendlich mehr, wie diese! Kurzum: Keine 


190) In seinem „Defensorium laudatorii sacrae doctae ignorantiae“; das- 
selbe findet man im cod. lat. Monac. 4403 fol. 142 ff. 


101) „Cum ... avidius lectitassem“ |. c. 
10?) Dasselbe findet man am vollständigsten in dem cod. lat. Monac. 
4403 fol. 139° ff., unter Weglassung des schwungvollen Einganges sodann auch 


in dem cod. lat. Monac. 14213 fol. 140aff., 18711 fol. 1Oaff. und endlich in 
dem cod. lat. Vindob. 3588 fol. 70> ff, 
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Wissenschaft ist so hoch erhaben, so göttlich, aber auch keine zu 
suchen so schwierig und zu finden so köstlich, wie dieses heilige 
Nichtwissen '°*). 

Die mitgeteilten kleinen Proben mégen geniigen, um deutlich 
zu zeigen, wie deren Verfasser die „docta ignorantia“ des Cusanus 
vorzugsweise auffasste. Beiden Zeitgenossen, dem Prior Bernhard 
sowohl wie dem Professor Wenck, wollen wir es zu gute halten, 
dass sie den wichtigen Begriff nicht richtig zu deuten vermochten; 
Wenck erfasste nicht richtig dessen Inhalt und Bernhard nicht 
richtig dessen Umfang. Indessen auch das Irrtümliche zu kennen 
kann unter Umständen lehrreich sein; denn dies bewahrt einen 
selbst vor Irrtum, und unter diesem Gesichtspunkte mag man 
jenen Auffassungen hier eine, wenn auch ganz bescheidene, Stelle 
verstatten. 

Etwas über ein halbes Jahrhundert lassen wir jetzt vorüber- 
eilen, wenden uns inzwischen nach einem Nachbarlande, um den 
Spuren der „docta ignorantia“ nachzuforschen 


IV 


In Frankreich bei Bovillus, Sanchez und Gassendi. 


In Frankreich ist man um die angegebene Zeit, etwa seit 
1505, eifrig bemiiht, fiir die Verbreitung der Schriften des Cusanus 
Sorge zu tragen. Um diese Zeit nämlich, spätestens 1507, fasste 
Jakob Faber den Plan, die Werke dieses „ohne irgendwelchen 
Zweifel in jeder Gattung von Wissenschaften so ausgezeichneten 
Mannes und so hervorragenden Gelehrten“ '°*) in Paris neu drucken 
zu lassen; im Mai 1508 hat man die Werke bis auf einige wenige 
bereits beisammen’®*®), erschienen aber sind sie erst im Jahre 


103) „Constat ex dictis hac sacra ignorantia nulla scientia sublimior nullaque 
existit divinior, sed nec ulla quaeri difficilior sicut nulla potest inveniri salu- 
brior“ cod. lat. Monac. 14213 fol. 1412. 

104) Excellentissimi sine ulla controversia in omni disciplinarum genere 
viri eminentissimique doctoris Nicolai Cusae opera“: sind die ersten Worte 
der Vorrede, welche Faber der neuen Ausgabe 1514 voranstellte. 

105) Vgl. den Brief des Beatus Rhenanus an Michael Hummelberg; Schlett- 
stadt, 15. Mai 1508 und namentlich die Stelle: Hunc (sc. Cusanum) Faber re- 
cognitum impressioni tradet; sic suis mihi litteris significavit. Eget tamen 
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1514. Diese genauen Zeitangaben waren hier deshalb zu machen, 
um dem Nachweise, welcher jetzt folgen soll, eine zuverlässige 
Grundlage zu geben. 

Ein begeisterter Schüler des genannten Herausgebers nämlich 
war Karl Bovillus'°%). Dieser schrieb bis zum Jahre 1509 zwölf 
kleinere Arbeiten, welche, in einem Foliobande mit 196 Blattern 
vereinigt, am 1. Februar 1510 bei Heinrich Stephanus zu Paris 
erschienen!°’). Von diesen zwölf interessiert uns hier nur die- 
jenige, welche am 26. November 1509 vollendet ward!°*) und den 
seltsamen Titel „Liber de nichilo“ fihrt!°). 

Nichts, so hören wir hier, ist nichts, aus nichts wird nichts, 
in nichts vergeht nichts, nichts entsteht neu, nichts vergeht. Nichts 
ist ewig, wie Gott, und ungeschaffen, Gott schuf in der ersten 
Zeit nichts, das nichts Schaffen hat niemals begonnen, das nichts 
Schaffen hörte einmal auf: also lauten die hauptsächlichsten Thesen 
der drei ersten Kapitel, welche eher paradox als geistreich zu 
nennen sind. Eher hören schon lassen sich aus den nächsten vier 
Kapiteln folgende Sätze: Gott schuf aus nichts alle Dinge, sie alle 
sind im Vergleich zu ihm nichts; und ebenso, wie sie insgesamt 
von Gott aus nichts geschaffen, sind sie auch in nichts gefestigt, 
gewogen und gesetzt; ganz anders aber, wie in nichts, sind sie in 
Gott aufgenommen und gesetzt. Wichtiger noch sind die beiden 


ad operis completionem „Directorio speculantis* bei Horawitz und Hart- 
felder, Briefwechsel des Beatus Rhenanus No. 3 Seite 16. 

106) „Tu vero unus ille es cui mea omnia ut filius litterario patri iure 
debeo“: schreibt dieser an Faber den 25. Juli 1510; zu vergleichen hiermit 
ware auch, was Faber bereits friher, am 20. April 1506, an Bovillus schreibt: 
„Etsi, ut pro amore quem erga me gerere fateris, aliqua tuorum studiorum 
ieci primordia: ...“ Beide Briefe findet man in dem Drucke, wovon sogleich 
die Rede sein wird, fol. 174 (nebenbei bemerkt ist die Folioangabe des 
Druckes nicht richtig; es miisste fol. 168 heissen, worauf ich hiermit noch eigens 
aufmerksam gemacht haben möchte) und fol. 1694 (verdruckt anstatt fol. 170). 

!07) Das von mir benutzte Exemplar dieser Ausgabe gehört der Gymna- 
sial-Bibliothek zu Braunsberg; vergl. Meinertz, Die Handschriften und alten 
Drucke der Gymnasial-Bibliothek zu Braunsberg 1881 und 1882 Progr. No. 3, 
auf Scite 17 No. 240. 

18) Vgl. die Angabe fol. 472 (abermals verdruckt anstatt fol. 74) 1. c. 

109) Den „liber de nichilo“ findet man fol. 63—74 |, c. 
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folgenden Kapitel, das achte und neunte, über die Beziehungen 
zwischen Gott und nichts, am wichtigsten das zehnte und elfte 
über das Wesen der Bejahung und Verneinung bez. über be- 
jahende und verneinende Theologie. 

Theologie, lesen wir in dem zuletzt genannten 11. Kapitel, 
heisst Gott genau kennen lernen!!°); sie wird entweder in sinnlich 
wahrnehmbaren Erscheinungen gesucht, oder durch innerliches 
Nachdenken empfangen, oder durch Engel geoffenbart und durch 
den göttlichen Geist frommen Seelen eingeflésst’?!). Auf diese 
drei Arten nämlich werden wir des so hoch erhabenen Wissens 
um Gott teilhaftig, mit andern Worten: es offenbart sich uns jener 
höchste Gott, unzugänglich für die leiblichen Augen, im Dunkeln; 
ein Fünkchen von ihm leuchtet für das innere Auge unseres 
Geistes auf''”). Die erste Art der Theologie und göttlichen 
Wissenschaft erscheint, mit den zwei übrigen verglichen, ziemlich 
untergeordnet und niedrig. Auf diese Art nämlich ist der mensch- 
liche Geist bestrebt, nach Philosophen Sitte und der Sinne Bei- 
stand aus der sinnlichen in die übersinnliche, geistige Welt hin- 
überzugelangen; auf die sinnlich wahrnehmbaren Erscheinungen 
aufmerksam, entnimmt er aus diesen seine Annahmen, coniec- 
turas über die geistig wahrnehmbaren und göttlichen Dinge ''?). 
Die zweite Art aber ist weniger bedingt, wie die erste, und um 
einen Grad mehr ausgezeichnet''). Suchte der Geist vorher aus 
der Welt und den sinnlichen Dingen Vorstellungen zu gewinnen, 
so tritt er jetzt, seiner selbst bereits mächtig und in sich selbst 


110) „Theologia est divina agnitio“ cap. 11 § 1. 

111) „Aut sensibilibus signis petita aut interna meditatione concepta aut 
angelica revelatione divinoque spiritu sacris animis infusa I. c. 

112) „His quippe tribus modis divinae altissimae scientiae efficimur con- 
sortes nobisve deus ille summus corporeis invius oculis in tenebris revelatur 
illiusque scintillula interiori nostrae mentis oculo suffulget“ I. c. 

113) Hoc enim modo mens humana philosophico more ac sensuum admini- 
culo e sensibili mundo in intelligibilem transferri contendit sensibilibusque 
signis intenta intelligibilium divinarumque rerum coniecturas ex eis eli- 
cits Ie; 

114) „Secundus vero priore absolutior est et gradu uno eminentior“ 1. c. 
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zurückgezogen, als der Schöpfer seiner eigenen Begriffe auf1!5), 
Und diese zweite Theologie nennt man transcendente Philosophie 
oder Metaphysik!!9). Die dritte Art unseres Wissens um das 
göttliche Licht und dessen Einstrahlung kommt durch eine gewisse 
göttliche Verzückung und Ekstase in uns zu stande; und diese Art 
ist bei weitem vortrefflicher, wie die übrigen; dieselbe nennen wir 
die prophetische, heiliger Seelen glücklichste Vereinigung mit Gott, 
das geheimnisvolle Schauen Gottes''”). Die ausschliesslich durch 
göttliches Erbarmen erleuchteten Geister gewisser Menschen werden 
auf diese dritte Art urplötzlich von dem hl. Geiste alle Wahrheit 
gelehrt ''®). 

In der oben zuerst genannten Erkenntnisweise Gottes aber 
treten Bejahung und Verneinung ein; sie teilt sich darnach in 
eine bejahende und in eine verneinende Theologie'’®). Gott näm- 
lich wird sowohl durch die Setzung, als auch durch die Beseiti- 
gung aller sinnlichen Erscheinungen und selbst des Nichts kennt- 
lich gemacht, bald mit allen umkleidet, bald aber von sämtlichen 
entblösst'?®). Die bejahende Theologie steigt von Gott herab, 
dringt durch alle Mittelglieder bis zu dem Nichts vor'?'), umge- 
kehrt steigt die verneinende Theologie von dem Nichts durch die 
Materie und die sämtlichen Mittelglieder zu Gott hinauf'?”); alle 
Behauptungen, welche die bejahende Theologie über Gott aufstellt, 
räumt die verneinende wiederum weg!?*); die verneinenden Aus- 


155) „Mens.. quae prius a mundo et sensibilibus rebus species captabat, 
sui iam compos eflecta atque in se recepta suarum notionum evadit opifex“ I. c. 

116) „Et haec theologia secunda philosophia transcendens sive methaphy- 
sica nuncupatur“ 1. c. 

117) Propheticum (sc. modum) sanctarumque animarum felicissimum cum 
deo congressum arcanamque dei visionem nuncupamus“ |. c. 

118) Momento omnem a sancto spiritu edocentur veritatem“ 1. c. 

115) In hoc autem divinae cognitionis modulo contingunt affirmatio et ne- 
gatio, sectusque est et in affirmativam et in negativam theologiam* |, c. 

120) „Deus omnium sensibilium ipsiusque nichili et positione et ablatione 
insignitur, nunc omnibus investitur nune vero cunctis nudatur“ 1. e. § 2. 

DI) RE SEN, 

122) 1. c. §6 (die Zahl 6 steht statt 4). 

EEE od ies TE (GIALLO) 
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sagen über ihn sind zu unserer Belehrung dienlicher, wie die be- 
jahenden, sie führen uns mehr zu Gott selbst hin‘). Daher 
kommt es, dass die wahrste und höchste Theologie ein Nichtwissen 
Gottes ist, welches man gelehrtes Nichtwissen nennt'?°). 

Auf eine andere Weise, so leitet Bovillus die Erläuterung des 
zuletzt ausgesprochenen Gedankens ein, begreifen wir das Endliche, 
auf eine andere das Unendliche. Das Endliche nämlich kennen 
wir, erkennen sein Wesen, seine Grésse’?*); dagegen von dem 
Unendlichen wissen wir bloss, dass es unendlich ist, d. h. dass es 
nicht ist endlich, nicht durch unsern Geist sich begreifen lässt, 
dass es von ihm keinen Begriff, keine Definition, kein Wissen 
giebt'?”). Daher ist das wahrste und das höchste Wissen, welches 
wir vom aktuell Unendlichen d. i. von Gott erlangen, eine gewisse 
Verneinung und ein Nichtwissen, wodurch wir wissen, dass wir 
jenes Unendliche nicht wissen können, dass es uns stets verborgen 
bleibe, ‚stets über unsern Geist hoch hinaus sei und unendlichmal 
seine Fassungskraft übersteige‘”®). Wenn wir nämlich glauben, 
wir wüssten dasselbe, so täuschen wir uns augenblicklich; wenn 
wir dagegen dafür halten, dass wir im Vergleich zu ihm allzu 
schwach sind, dasselbe überschreite den kurzsichtigen und schwäch- 
lichen Blick unseres Geistes, dann sind wir jenem durch diese 
Verneinung und dieses Nichtwissen ziemlich nahe, verleiben uns 
ihm ein und vereinen uns ihm immermehr. Die wahrste, die 
höchste und vollendetste Theologie ist also diejenige zu wissen, 
dass man Gott nicht wissen könne, zu wissen, dass er unerkenn- 
bar, unerforschlich, für die leiblichen und für die geistigen Augen 


124) 1e. § 8 (statt 6). 

125) „Unde fit ut verissima et summa theologia sit divina ignoratio, quae 
docta ignorantia nuncupatur“ |. c. $ 9 (eigentlich erst $ 7). 

126) „Scimus enim finitum... quidque quantumque sit cognoscentes“ |. c. 

127) „Sed ita infinitum novimus quod scimus illud esse infinitum id est 
non finitum, non mente posse .. concipi, nullam eius esse rationem, defini- 
tionem .. et scientiam“ I. c. 

128) „Itaque verissima et suprema scientia quam de actu infinito ut de 
deo consequimur, negatio quaedam est et eius ignoratio, qua scimus illud a 
nobis sciri non posse nosque semper latere, semper esse extra mentem et in- 
finities eius exsuperare capacitatem“ I. c. 
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unzugänglich, dass er alles übersteige, im Dunkeln und in der 
Finsternis eines unermesslichen Lichtes verborgen wohne, unaus- 
sprechlich, unbegreiflich, einzig und allein schliesslich sich selbst 
so, wie er ist, gegenwärtig, bekannt und durchschaut sei '?°). Und 
dies Nichtwissen um Gott und göttliche Dinge nennen 
sehr viele ein gelehrtes Nichtwissen und vorzügliches 
Wissen '*°). 

Hiermit wäre der Ausdruck ,docta ignorantia‘ bez. „docta 
ignoratio“ auch bei dem französischen Denker Karl Bovillus, dem 
Schüler des Jakob Faber, nachgewiesen. Durch den Hinweis auf 
dieses Verhältnis des Bovillus zu Faber ist mittelbar auch die An- 
nahme nahe gelegt, dass jener ebenso, wie dieser, den Cusanus 
kannte, seine Lehren, wie dieser, auch hoch schätzte; mehr noch, 
dass er sie schon kannte und schätzte, als er im Jahre 1509 das 
„Buch über das Nichts“ schrieb. Diese Vermutung wird durch die 
im Eingange dieser IV. Nummer beigebrachten genauen Zeitangaben 
sehr wahrscheinlich. Ist dieselbe richtig, so ist keinen Augenblick 
daran zu zweifeln, dass Bovillus die Ausdrücke „docta ignorantia“ 
und „coniectura* dem Cusanus entlehnte. 

Läge indessen eine solche Entlehnung nicht vor, so wäre auf 
der andern Seite die sachliche Uebereinstimmung zwischen den 
beiden Denkern höchst verwunderlich. Bovillus kennt die Lehren 
der Mystik, erwähnt den Vater derselben, den Dionysius, sehr oft; 
trotzdem reiht er die „docta ignorantia“ nicht dort ein, wo dies 
die oben erwähnten Mystiker gethan, sondern dort, wo es Cusanus 
thut; denn wollte er jenen in diesem Punkte folgen, so müsste er 
die „docta ignorantia* zu der von ihm sogenannten dritten Art 
der Gotteserkenntnis, der prohetischen, oder zu dem geheimnisvollen 
Schauen Gottes stellen, dieses mit dem ,gelehrten Nichtwissen für 


!°5) „Verissima igitur suprema et consumatissima theologia est hace scire 
deum seiri non posse, scire illum esse incognoseibilem, inscrutabilem, corpo- 
reis et mentabilibus oculis inpervium, cuncta transcendentem, in tenebris et 
immensa (lies: immensae) lucis caligine delitentem, ineffabilem, inintelligi- 
bilem, soli denique sibimet ipsi uti est praesentem, agnitum, perspectum“ 1. c. 

130) „Et haec divina ignoratio docta a plerisque ignoratio excel- 
lensque scientia vocatur“ I, c. 
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identisch erklären. Dies thut er aber, wie wir oben sahen, durch- 
aus nicht, sondern stellt die „docta ignorantia“ zu der untersten 
Art der Theologie, zu der „ersten Theologie“, wonach der Strahl 
göttlichen Lichtes, mit mannigfaltigen sinnlichen und körperlichen 
Hüllen umkleidet, für uns aufleuchtet'*), und schliesst sich dadurch 
gegen die Mystiker dem Cusanus an, für welchen der Begriff, wie 
bekannt, nicht den letzten, den höchsten Abschluss der Gotteslehre 
bildet, sondern diese in ihrem ganzen Umfange beherrscht, ihr bei 
ihm, wie früher nachgewiesen, ein so eigentümliches Gepräge ver- 
leiht; und genau so, wie bei Cusanus, verhält es sich mit „docta 
ignorantia“ in dieser Hinsicht auch bei unserm Bovillus. Daran 
lässt sich nach den früher aus dem „Buche über das Nichts“ mit- 
geteilten Stellen gar nicht zweifeln. 

Indessen trotz der Ueberstimmung in dem hier soeben be- 
rührten Punkte waltet in der Lehre von der ,docta ignorantia“ 
und auch der ,coniectura‘ ein sehr beachtenswerter Unterschied 
zwischen den beiden doch noch ob. Bei Cusanus umfassen, wie 
bekannt, die beiden Begriffe, und zwar jeder für sich, das ganze 
Gebiet dessen, was unabhängig von unserem Geiste entsteht und 
besteht, kürzer gesagt: das grosse Gebiet der wirklich existierenden 
Dinge; nicht so bei Bovillus. Er betont vielmehr an sehr vielen 
Stellen '*”) und so auch im Eingange der oben erwähnten, dass wir 
das Endliche, sein Wesen und seine Grösse kennen, nur nicht das 
aktuell Unendliche d.i. Gott’**). Nur in Bezug auf ihn gelten 
daher für den Bovillus die Begriffe ‚docta ignorantia‘ und „con- 
iectura“. Für die Richtigkeit dieser Lehre von der Unbegreiflichkeit 
Gottes für uns konnte sich Bovillus, wie er auch zu thun pflegt, 
mit Fug und Recht zwar auf die angeblichen Schriften des Areo- 


131) Vgl. ,Itaque relictis duobus postremis (i. e. secundo et tertio) theo- 
logiae ... modis de prima in praesentia theologia loquimur, qua divinus ille 
radius ... varietate sensibilium carnaliumque velaminum vestitus nobis illucet“ 
1. c. cap. 11 $1. Ausdrücklich sei bemerkt, dass von der zweiten und dritten 
Art der Gotteserkenntnis in dem weiteren Verlaufe des „Buches“ nicht mehr 
die Rede ist. 

132) z. B. De intellectu cap. 1 $7. De sensu cap. 24 $ 1. 

133) Vgl. hierüber z. B. noch De intellectu cap. 2 $ 4, cap. 3 § 8. De ni- 


chilo cap. 7 $ 3. 
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pagiten berufen, aber nicht, wie mir scheinen will, und wie er 
trotzdem doch thut'**), auf den bekannten Ausspruch des Sokrates 
von dem blossen Wissen um das Nichtwissen; denn dieser Aus- 
spruch geht viel weiter, als Bovillus nach dem Obigen zugeben 
würde. Dass er trotzdem den Sokrates anführt, erklärt sich viel- 
leicht daraus, dass dies, wie oben erwähnt, Cusanus thut. So viel 
steht fest, dass „docta ignorantia“ und ,coniectura“ bei Bovillus 
den nämlichen Inhalt, aber nicht den nämlichen Umfang, wie bei 
Cusanus, haben. Ob jener in diesem letzten Punkte bewusst und 
absichtlich von diesem abgewichen, möchte ich eher verneinen, als 
bejahen, und annehmen, dass er die Lehre des Cusanus so, wie er 
sie als die seinige vorträgt, allerdings irrtümlich, aufgefasst hat. 
Eine derartige, unseres Erachtens irrige Auffassung der Lehre des 
Cusanus seitens des Bovillus brauchte uns nicht Wunder nehmen; 
noch jüngsthin hat man geglaubt, den Begriff „docta ignorantia“ 
im Sinne jenes ähnlich, wie dieser, auf „das Bewusstsein von der 
Unzulänglichkeit des menschlichen Erkennens zur Erfassung der 
unendlichen Wahrheit“ einschränken zu sollen. 


134) De nichilo cap. 11 § 9 (eigentlich § 7). 


II. 


Zur logischen Lehre von der Induction. 


Geschichtliche Untersuchungen. 


Von 
Paul Leuckfeld in Charkow (Russland). 


I. Aristoteles. 

Schon von den Vorgiingern des Aristoteles sind einige logische 
Fragen behandelt und dabei auch einzelne bemerkenswerthe Ideen 
entwickelt worden. Es hat aber keiner von den Philosophen dieser 
Periode systematisch auf dem Gebiete der Denklehre gearbeitet. 
Der Begriff der Logik selbst als einer besonderen philosophischen 
Wissenschaft wurde erst später, hauptsächlich durch die Unter- 
suchungen des Stagiriten geschaffen. 

Was speciell die Lehre von der Induction anbetrifit, so schreibt 
Aristoteles bekanntermassen dem Sokrates tods T’ émaxtixobs Anyous 
xat tb dp{Cecdar xadöAou zu. Der letztere hat aber den inductiven 
Schluss theoretisch nicht behandelt. Blos sein methodisches Ver- 
fahren bei der Gesprächsführung ist manchmal inductiv. Aber 
auch dies kann meistens nur dann behauptet werden, wenn der 
Begriff der Induction erweitert und gewissermassen verschwommen 
erscheint, wenn nämlich unter Induction nicht nur das Aufsteigen von 
einzelnen Fällen zu allgemeinen Sätzen verstanden wird, sondern 
auch die Bildung allgemeiner Begriffe aus Einzelvorstellungen sowie 
der höheren Begriffe aus den niederen '). 

Dasselbe gilt auch von Plato. Es scheint sogar, dass er die 
Induction im strengeren Sinne des Wortes nie angewendet hat. 


1) Vgl. weiter unten Anm. 101. 
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Nur die Begriffsbildung durch Abstraction kann ihm mit Recht 
zugeschrieben werden, und man findet auch in seinen Dialogen 
theoretische Bemerkungen iiber dieses Verfahren, die Plato freilich 
jedes Mal nur ad hoc macht”). : 

Selbst Aristoteles, welcher gewöhnlich der Begründer der 
Wissenschaft der Logik genannt wird, widmet der Lehre vom In- 
ductionsschlusse kaum einige Zeilen. Er will die Formen der 
wirklich zur éxtot%uy bringenden Beweisführung darstellen. Darin 
besteht die Hauptaufgabe des ganzen Organon, und die Unter- 
suchungen über einzelne Fragen sind bei dem Stagiriten im All- 
gemeinen von diesem Hauptzwecke beherrscht*). Nun ist aber nach 
Aristoteles jeder Beweis überhaupt, syllogistisch. Die Formen der 
Beweisführung sind für unseren Philosophen immer syllogistische 
Formen, und er bearbeitet daher die Lehre vom Syllogismus mit 
der grössten Sorgfalt. Doch nicht jeder Syllogismus sei ein wirk- 
licher Beweis. Um dies zu sein, müsse der Schluss auf unbedingt 
wahren Prämissen beruhen. Manchmal gelten uns freilich die Prä- 
missen für gewiss, weil sie ihrerseits aus höheren wahren Prämissen 
gofolgert sind. Man dürfe aber nicht denken, dass solche Beweis- 
führung in’s Unendliche aufsteigen könne. Alles Wissen geht 
am Ende von Sätzen aus, die als unbeweisbar anerkannt werden 
müssen. Das sind die dpyat ns amodelGews, und sie werden ver- 
möge der Induction festgestellt. Diese Ideen mussten den Aristo- 
teles zur Betrachtung auch des inductiven Schlusses führen. Und 
ausserdem will er natürlich neben den vollkommenen Formen des 
Beweises auch die von seinem Standpunkte aus unvollkommenen 
Schlussarten behandeln. Gleichwol gehört bei ihm die Lehre von 
der Induction nicht unmittelbar zur Theorie der Beweisführung. 
Das inductive Verfahren findet ja nicht beim Beweisen selbst statt, 
sondern nur beim Festsetzen der Principien, der höchsten Daten, 
die, wenn es sich um eine vollständige Argumentation der wissen- 
schaftlichen Sätze handelt, unbedingt benutzt werden müssen. Für 


2) Vgl. ibid. 
*) Dieser allgemeinen Tendenz widerspricht der streng formale Charakter 
der ersten Analytik durchaus nicht. 
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die Logik des Aristoteles war also die Frage von der Induction 
blos von secundärem Interesse. 

Diese kurz geschilderten allgemeinen Ansichten über den 
Syllogismus und den epagogischen Schluss geben uns zunächst das 
Gebiet an, worauf die Induction nach Aristoteles beschränkt werden 
soll: handelt es sich nämlich um die &xıstyun, so sollen nur die 
äpyai inductiv nachgewiesen, andere Sätze aber syllogistisch dedu- 
eirt werden. 

Ferner ist damit der allgemeine Standpunkt bestimmt, von 
welchem aus Aristoteles den Inductionsschluss betrachten konnte. 
Ein wirklicher Beweis ist immer ein Syllogismus. Die Induc- 
tion kann also nur zu den logisch unvollkommenen Formen 
gehören. Und Aristoteles bespricht auch den inductiven Schluss 
unter den unvollkommenen Beweisarten‘). Um einen Werth zu 
haben, muss die &raywyn jedoch wenigstens der vollkommenen 
Schlussform des Syllogismus einigermassen angenähert werden. 
Der inductive Schluss kann ja auf eine syllogistische Figur zurück- 
geführt werden. Selbstverständlich aber muss auch eine solche 
Schlussart theoretisch geringere Bedeutung haben, als ein schlecht- 
hin syllogistischer Beweis, obschon uns gewöhnlich die Induction 
zwingender zu sein scheint’). 


Nehmen wir an, es seien drei Termini: A—langlebend, B— 
gallenlos, [—das einzelne Gallenlose, — Mensch, Pferd, Maul- 
thier u.s.w., gegeben. Das B—gallenlos sei der Mittelbegriff. Dann 
haben wir den Syllogismus: 


Das Gallenlose ist langlebend (B ist A). 


4) S. Anal. pr. II, 23, p. 68b8ff.: in den nächst folgenden Capiteln wer- 
den napddeıypa, anaywyr, evoracts, elxds und onpetov behandelt. — Die voll- 
ständige Induction (und Anal. pr. II, 23 ist bekanntlich von der unvollstän- 
digen gar keine Rede), bei welcher der Schluss, nach Aristoteles, durchaus 
nothwendig gezogen wird, gilt demselben jedoch für eine verhältnissmässig 
unvollkommene Beweisart: Ybosı pèv obv mpétepos xal Yywpımwrepos è rà Tod 
pésov avddoytouds, ftv d èvapyéotepos è dtd tHe émaywys (Anal. pr. II, 23, 
p. 68635). Vgl. Arch. für Gesch. d. Philos. 1892, V 3, M. Consbruch ’Eraywyh 
u. Theorie d. Ind. bei Arist. p. 311 Anm. 11, p. 313. 


5) Vgl. Top. I, 12, p. 105216; VII, 2, p. 153418. 
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Der Mensch, das Pferd, das Maulthier u. s. w. sind gallenlos 
(I B). 

Der Mensch, das Pferd, das Maulthier u. s. w. sind langlebend 
(FA). ti; 

Bei denselben Begriffen wiirde aber der inductive Schluss eine 
andere Form haben müssen: 

Der Mensch, das Pferd, das Maulthier u. s. w. sind langlebend 
(TA). 

Der Mensch, das Pferd, das Maulthier u. s. w. sind gallenlos 
(CB). 

Alles Gallenlose ist langlebend (AB). 

Bei der Induction, behauptet nun Aristoteles, wird im Schluss- 
satze vermittelst des einen®) von den äussern Termini I’ (das ein- 
zelne Gallenlose, Mensch, Pferd, Maulthier u. s. w.), der andere 
A (langlebend) vom Mittelbegriffe B (das Gallenlose) prädicirt”). 


6) Nämlich des Terminus minor. 

7) Vgl. Anal. pr. II, 24, p. 169216. — G. Grote will (Aristotle. Lond. 1872. 
I, 269 Anm. a) beweisen, dass 68620 statt pazpéftov das Wort &yoAov stehen 
müsse. Mr behauptet .... „the word paxpößtov .... is neither consistent 
with the context, nor suitable for the point which Aristotle is illustrating“. 
Im aristotelischen Beispiele sollte also A das Langlebende, B das Gallenlose, 
[' aber nicht das einzelne Langlebende (Mensch, Pferd, Maulthier u. s. w.), 
sondern das einzelne Gallenlose (jedoch ebenfalls Mensch, Pferd, Maulthier 
u. s. w.) bezeichnen. Doch scheint diese Frage für die Erklärung des philo- 
sophischen Sinnes der Stelle keine Bedeutung zu haben. Die A, B und T 
sollen ja Termini eines Syllogismus sein. Damit ist schon gesagt, dass der 
Begriff B dem A und I’ wiederum (genauer — jeder von den durch das I" be- 
zeichneten Begriffen) dem B und folglich auch dem A untergeordnet sind. 
(Denn Aristoteles gilt der Modus barbara überhaupt als Grundtypus eines 
Syllogismns, und es wird bei ihm gewöhnlich ein solches Verhältniss der Ter- 
mini vorausgesetzt. Im gegebenen Falle hat man auch einen Schluss des ge- 
naunten Modus vor sich.) Und dies wird sogar von Aristoteles durch Iin- 
zufügung des tò 8 &p @ (sc. tò à eg’ 4 tò A xarmyopeitut B. Arist. op. ed. 
ac. Reg. Bor. v. V. Ind. arist. v. Bonitz p. 268215—-31, a57—b6), 25 « dé 
nachdrücklich betont (68641—6922 werden unter I’ und A Vorstellungen, die 
dem Begriffe B coordinirt sind, verstanden, und dem entsprechend ist das Ver- 
hältniss auch anders ausgedrückt; ég « &T.... nd’ êp A...) Im 
Grunde genommen muss also A das Langlebende, B das Gallenlose und eben 
damit Langlebende, endlich, I" das einzelne, was gallenlos und langlebend ist 
(Mensch, Pferd, Maulthier u. s. w.) bezeichnen. Offenbar konnte nun Aristo- 
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Es ist also klar, dass der inductive Schluss eigentlich zur 
dritten Figur des Syllogismus gehört (TA, TB; ergo, BA). Die- 


teles Eotw .... I° tò xaP Exactov dyoldy te xat paxpéfioy, oder kürzer forw 
+... D tò xa Exaotov dyohov und Éorw .... IT tò xa Exastoy paxpdprov 


sagen, und der Sinn seiner Worte würde in allen drei Fällen gleich bleiben. 
Die letztere Bezeichnung ist nur gewissermassen unbestimmt (wie auch 69226 
der höhere Begriff — dpern anstatt des niederen — dtxatoobvn angeführt wird): 
da nämlich A — paxpößtov ein höherer Begriff sein soll, so ist es möglich, 
dass auch solche Wesen existiren, die freilich paxpößta, doch aber keine ay oda 
sind. Grote scheint der Zusammenhang der zwei nächst folgenden Sätze: t 
dyn T Ay bndpyer To A: nav yap To dyolov paxpdBiov, sonderbar zu sein. „The 
reason thus assigned (in the particle ydp) is, sagt er, irrelevant and unmea- 
ning if I’ designates tò xa Exaotov naxpdßıov.“ Möge aber das Wort paxpößtov 
durch dyoXov ersetzt werden oder nicht, diese Stelle muss wohl auf folgende 
Weise erklärt werden. Aristoteles will den inductiven Schluss mit dem Syl- 
logismus, der bei denselben Begriffen construirt wird, vergleichen. Es werden 
drei Termini A (langlebend), B (gallenlos und langlebend), [ (das einzelne 
Gallenlose und Langlebende, Mensch, Pferd, Maulthier u. s. w.) angegeben, 
wobei B das pécov sein soll. Eben damit sind auch zwei Sätze BA (Das 
Gallenlose ist langlebend) und I'B (der Mensch, das Pferd, das Maulthier u. s. w. 
sind gallenlos) gegeben. Vom Schlusssatze des Syllogismus l'A (der Mensch, 
das Pferd, das Maulthier u. s. w. sind langlebend) ist also bis auf die Worte: 
cò è) I Aw .... noch keine Rede. Nun kommt Aristoteles zur Charakte- 
risirung des inductiven Schlusses. Für den Obersatz gilt aber bei der &raywyn 
der Schlusssatz des Syllogismus. Diese Pràmisse giebt auch Aristoteles gleich 
an: to dh) T Aw dèrapyet to A. Dabei hatte er noch zu erklären, wo er den 
Satz TA hernimmt und welche Rolle im Syllogismus derselbe spielt. Um dies 
zu erfüllen, müsste Aristoteles alle Sätze des Syllogismus angeben. Statt dessen 
weist er kurz nur auf den Obersatz des Syllogismus BA hin und deutet durch 
das ydp an, es sei der Satz l'A aus dieser Prämisse (BA) gefolgert: räv yap 
tò dyohov paxpéftov. Bei der Induction ist der Untersatz dem Untersatze des 
Syllogismus TB gleich. ‘AMA zai ro B, ro ph Eyeuw poly, fährt Aristoteles 
fort, mavri brapyet WI ...... Ist endlich unter dem F im Grunde ge- 
nommen weder das einzelne Langlebende noch das einzelne Gallenlose, son- 
dern überhaupt das einzelne Gallenlose und eben damit Langlebende zu ver- 
stehen, so verliert auch die von Grote bei der Begründung seiner Conjectur 
aufgeworfene Frage ihre Bedeutung, ob die Möglichkeit des Schlusses durch 
Coextensitàt des I — To xa9 Exactov paxpößıov oder des T im Sinne to xa? 
&xastov &yokov mit dem B (vgl. weiter unten) bedingt sei. Vgl. Leuckfeld Zu 
Arist. Anal. pr. II, 23, 68b15—25 (Philologische Rundschau Bd. II, Buch 2. 
Moskau 1892. Russisch). Dagegen Consbruch 308—310. Um nun die ari- 
stotelische unbestimmte Bezeichnung zu vermeiden, doch aber kurz zu sein, 
habe ich im Beispiele für das I° die Bedeutung „das einzelne Gallenlose“ an- 


genommen. 
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selbe führt Aristoteles bekanntlich (wie auch die zweite) durch 
Umkehrung der Prämissen auf die erste zurück. In der dritten 
Figur wird nun der Untersatz gewöhnlich blos per accidens con- 
vertirt, und demnach muss hier auch der Schlusssatz ein partiku- 
lärer sein. Durch Induction sollen aber allgemeine Sätze nach- 
gewiesen werden. Bei der ëraywyf müssen daher Subject und 
Prädicat des Untersatzes solcher Art sein, dass nicht nur, wie ge- 
wöhnlich, die conservio per accidens, sondern die einfache Umkeh- 
rung möglich sei. Sie müssen ihrem Umfange nach einander gleich 
sein. Dabei soll im Untersatze eines inductiven Schlusses der 
Mittelbegriff nach der Formel der dritten Figur Subject und der 
Terminus minor Prädicat sein. Der Terminus medius bei der 
Induction ist die bezügliche Gesammtheit der durch Erfahrung 
gewonnenen Einzelvorstellungen. Soll also die èxaywyf logisch 
richtig sein, so muss alles Einzelne aufgezählt sein, was im Ter- 
minus minor enthalten ist oder, mit andern Worten, wovon im 
Schlusssatze etwas behauptet wird. Im Grunde genommen, will 
Aristoteles nur sagen, dass die Induction eine durchaus vollstän- 
dige sein müsse‘). 

Es darf auch freilich nicht übersehen werden, dass Aristoteles 
in der Topik, wo es sich um die dtakextixoi xat metpactexol Adyor 
handelt, auch einige Bemerkungen über die unvollständige Induc- 
tion gemacht hat”). Seiner Ansicht nach kann man diese anwen- 


9) Vgl. c. 24, 69216. — „Es verdient übrigens hervorgehoben zu werden, 
dass Aristoteles, wo er von Induction redet, kaum jemals daran denkt, aus 
der Beobachtung von Einzelfällen im eigentlichen Sinne einen allgemeinen 
“Satz abzuleiten. Seine Beispiele beziehen sich meist auf die Speciesbegriffe, 
und er fasst nicht Einzelthatsachen zu einem untersten Begriffe, sondern spe- 
ciellere Begriffe zu einem allgemeineren zusammen, beziehungsweise specielle 
Regeln zu einer allgemeinen.“ Sigwart Logik. Bd. II (2te Aufl.) p. 406. 

°) Im Grunde genommen hat man schon im rapdderypa (Anal. pr. II, 24, 
68638 — 69219), wie dasselbe bei Aristoteles beschrieben wird, eine unvoll- 
ständige Induction. Es kann nämlich auf folgendes Schema zurückgeführt 
werden: 

I. Der Krieg der Thebaner gegen die Phocäer war ein Uebel (AA). 

Derselbe war ein Grenzkrieg (AB). 
Also ist ein Grenzkrieg ein Uebel (BA). 

Il, Ein Grenzkrieg ist ein Uebel (BA). 
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den, wenn wir von Sätzen, die nicht streng bewiesen sind, auszu- 
gehen gezwungen werden. Verfahren wir aber bei der &raywyr auf 
eine solche Art, so miissen wir immer wenigstens darauf Acht 
geben, dass dabei keine &voraseız, d. h. Fälle, die unserer Behaup- 
tung widersprechen würden, vorkommen?’), 

Induction und Syllogismus sind die zwei Wege, auf welchen 
wir unser Wissen zu beglaubigen suchen. Beim Syllogismus gehen 
wir vom Allgemeinen aus, bei der èrayw aber vom Einzelnen, 
um zu allgemeinen Sätzen zu gelangen'?). 

Die aristotelische éxaywy7, muss natürlich unläugbare Sätze zum 
Resultate haben. Das Verfahren an sich ist aber gewissermassen 
steril. Es kann mit Recht verlangt werden, dass eine Schlussfor- 
mel, als solche, zur Erweiterung der Kenntnisse oder wenigstens zu 


Ein Krieg der Athener gegen die Thebaner ist ein Grenzkrieg (TB). 
Also ist ein Krieg der Athener gegen die Thebaner ein Uebel (TA). 
Offenbar ist nun der erstere Schluss ein epagogischer (was eigentlich auch 
aus der aristotelischen Definition des rapaderyua hervorgeht. Vgl. Anal. post. 
I, 1, 7129. Auch Rhet. I, 2, 1356b2—1357b36; II, 20, 1393225; 139429; c. 25, 
14026 16) und ist die Induction in einem solchen Falle keine vollständige (dies 
deutet Aristoteles Z. 16—19 auch selbst an). — Auch das onpetov ist (c. 27, 
70a3—b 38. Vgl. Rhet. I, 2, 1357b1—25), wenn es zur dritten Figur des Syl- 
logismus gehört, eine unvollständige Induction: 
Pittakus ist tugendhaft. TA. 
(Pittakus ist weise. TB.) 
Die Weisen sind tugendhaft. BA. 
10) Top. II, 2, 109613—29; VIII, 2, 157234—b33; c. 8, 160b1. 


11) Anal. pr. II, 23, 68613, 30—37. Anal. post. I, 1, 71a1; c. 18, 81438. 
Top. I, 8, 103b1; c. 12, 105210. Eth. Nic. I, 2, 1095230; VI, 3, 1139626. Rhet. 
I, 2, 1356235. — Es ergiebt sich nun offenbar, dass bei Aristoteles einerseits 
Syllogismus und Induction coordinirte Begriffe sind, andrerseits aber dass der 
Begriff einer étaywy dem Begriffe eines Syllogismus subordinirt sein muss 
(vgl. Consbruch 304—308). Zu diesem Widerspruch wird Aristoteles durch 
die zweifache Auffassung des cv)}oytopds geführt. Der letztere ist nämlich für 
ihn: a) überhaupt ein syllogistischer Schluss, b) ein logisch vollkommener 
Syllogismus der ersten Figur (und nämlich des Modus barbara). — Der Ge- 
danke, die Inductionsschlüsse nicht formell, sondern durch den Causalbegriff 
zu begründen, ist dem Aristoteles ganz fremd. Vgl. Consbruch 305 — 306, 
310—311. Dageg. Trendelenburg II, 371 Anm. (vgl. Erl. zu d. El. d. ar. L. 
3. Aufl. p. 79—80. Auch Ueberweg Syst. d. Log. 5. Aufl. herausg. v. Jurgen 
Bona Meyer p. 424). 
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deren Begriindung diene. Wenn iibrigens ein Schluss (wie es schon 
Aristoteles vom Syllogismus behauptet) blos durch seine Prämissen 
begründet und aus denselben nothwendig gezogen werden soll, so 
kann er überhaupt nur das deduciren, was in den Vordersätzen 
(wenigstens implicite) schon gegeben ist, und insofern nichts Neues 
enthalten. Und dies muss auch stets der Fall sein, denn die 
logische Form an sich würde sonst die Conclusion unmöglich ga- 
rantiren können. Beim Schliessen kann also die Erweiterung 
der Kenntnisse kaum darin bestehen, däss etwas, was in den Prä- 
missen nicht als Behauptung enthalten ist, erörtert wird. Selbst 
im Vergleich mit jedem einzelnen seiner Vordersätze, ist der 
Schluss bei weitem nicht immer im erwähnten Sinne neu. In 
der ersten syllogistischen Figur, auf die man die übrigen zu 
M—P 
S—P? 
so dass S—P vorher im Obersatze (M—P) behauptet wird. Und 
auch im Vergleich mit S—M ist das S—P nichts Neues, falls das 
Urtheil M—P ein analytisches und also das Prädicat P im M ent- 
halten ist'?). Vielmehr sollen die Kenntnisse durch den Process 
des Folgerns blos insofern erweitert werden, dass dabei etwas, 


soll das S, laut dem Untersatze, M sein, 


reduciren pflegt, 


was in den Prämissen (implicite) vorhanden ist, was aber nicht 
speciell berücksichtigt worden, hervorgehoben wird. Construiren wir 
M—P 

S—M + . 
“gap 8° heisst es noch nicht, dass wir 
uns im Satze M—-P unter M auch speciell S und in S—M unter 
M auch P vor dem Schliessen gedacht haben'*). Damit eine Er- 
weiterung der Kenntnisse doch stattfinde, muss der Schluss von 
seinen Prämissen jedenfalls verschieden sein. Mit andren Worten, 


z. B. den Syllogismus 


M ist nicht P 

S—P 
S ist nicht P' i 
S ist M: das im Obersatze Ausgesagte bezieht sich schon auf das S. Und soll 
das Urtheil ,M ist nicht P“ ein analytisches sein, so ist die Negation des 
Prädicats P vor dem Schliessen im S—M gegeben. 


13) Vgl. Anal. pr. II, 21, 67233. 


'?) Dasselbe gilt auch vom negativen Syllogismus: 
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es muss ein Unterschied da sein zwischen S und M (soweit es sich 
um den Obersatz handelt) und ferner zwischen P und M, denn sonst 
würde der Schlusssatz mit dem Untersatze zusammenfallen'*). Dabei 
kann es sich erstens um eine sachliche Verschiedenheit des Schluss- 
satzes von den Prämissen handeln. Wird nun das S—P in Ver- 
gleich mit dem M—P gezogen, so besteht die Frage darin, ob 
durch das M ein, dem Denkprocesse gegenüber, äusseres Object 
(ein Einzelding oder eine Menge von Dingen, oder auch deren 
Beschaffenheiten u. s. w.), welches mit dem S zusammenfallen soll, 
bezeichnet wird. Das S aber kann nicht ausserhalb des M liegen. 
Sonst würde die Substitution, durch die der Schluss vollzogen 
wird, unmöglich sein. Dasselbe muss (soweit vom Umfange der 
Begriffe die Rede ist) im M enthalten sein, wobei freilich das 
letztere (M) nur in seltenen Fällen (wenn z.B. das M—P ein 
singulares Urtheil ist) durch das S erschöpft sein kann. Was aber 
den Terminus major und den Mittelbegriff anbetrifft, so ist P von 
M manchmal auch ganz verschieden, wenn nämlich M—P ein 
synthetisches Urtheil ist!) Ferner kann von einem logischen 


14) Sollte das S mit dem M in unserem Denkprocesse von vornherein zu- 
S—P 
S—S 


sammenfallen, so hätten wir: ——. Gesetzt P= M, so wird der Syllogismus 


Wenn endlich S = M = P = A ist, so be- 


folgendermassen lauten: 
A—A 

kommen wir: rist Und offenbar findet in diesen drei Fallen überhaupt 
kein Schliessen, sondern blos ein Wiederholen des im voraus Gegebenen statt. 

15) Vergleicht man in den übrigen Fällen M und P ihrem Inhalte nach, 
so hat man: P< M, oder P—M. Dem Umfange nach muss aber selbstver- 
ständlich das P > M, oder —M sein. Soil der Syllogismus ein negativer sein 
M ist nicht P 


Sist nicht P’ so bleibt das Verhältniss zwischen S und M dasselbe. Und 
ist nic 


was die Sätze S—M und „S ist nicht P“ anbetrifft, so kann man in Bezug 
auf diese nur dann in’s Reine kommen, wenn das M nicht einfach mit dem 
P, sondern mit der Negation „nicht —P in Vergleich gezogen wird. Nehmen 
wir an, das ,M ist nicht P“ werde synthetisch behauptet. Das M enthalt 
dann nicht das „nicht —P“. Wenn aber der Obersatz ein analytisches Ur- 
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Unterschiede zwischen S, M und P die Rede sein. Im Modus bar- 
bara ist gewöhnlich das S dem M und dieses dem P untergeordnet. 
Selbstverständlich ist aber auch ein anderes Verhältniss der Ter- 
mini möglich. Es kann endlich auch ein Fall vorkommen, wo die 
Prämissen dem Schlusssatze sachlich und logisch gleich sind, der 
Unterschied aber ein blos psychologischer ist, z. B. wenn identische 
Begriffe als Termini benutzt werden, die ihrem Inhalte und Um- 
fange nach mit einander zusammenfallen, in denen aber verschie- 
dene Momente (Merkmale, Relationen) besonders hervorgehoben 
werden, so dass eine psychologische Ungleichheit doch stattfindet. 
Je mehr sich nun der Schluss von den Vordersätzen unterscheidet, 
desto umfangreicher werden beim Folgern unsere Kenntnisse er- 
weitert. Auch damit eine Schlussformel zur Begründung der 
Kenntnisse dienen könne, muss dasjenige, was erschlossen wird, 
offenbar von den Prämissen verschieden sein'®). Sollte das letztere 
nicht der Fall sein, so würde man, statt etwas zu beweisen, nur 
ein und dasselbe wiederholen. Und wiederum je weiter der Unter- 
schied geht, desto grösser ist der Gedankenkreis, aus welchem die 
zur Bestätigung eines Satzes nöthigen Ideen entnommen werden 
und insofern desto erfolgreicher das Verfahren. Bei der sogenannten 
vollständigen Induction ist nun die Conclusion vom Obersatze am 
allerwenigsten verschieden. 
A, B, C, D, E... (alle S)—P 
Die S (alleS)— A, B,C, D,E.... 
S—P. 

Da der Obersatz A, B, C, D, E.... alle S aufgezählt enthält, 
gehört der Schluss zu den seltenen Fällen, wo der Terminus me- 
dius dem minor und also die Conclusion dem Obersatze sachlich 
gleich ist'’). Und was das logische Verhältniss der Termini anbe- 


theil ist, so wird die Negation des P schon im M gegeben und seinem In- 
halte nach muss das „nicht —P“ <, oder — M und dem Umfange nach (d. h. 
Dinge, von denen das P nicht pradicirt werden kann) >, oder =M sein. 

16) Obgleich man das zu Erschliessende eigentlich in den Prämissen im- 
plicirte schon behauptet, wird der Schluss doch zu keinem Cirkelbeweis. Vgl. 
Benno Erdmann Logik. Bd. I. Halle a.d.S. 1892. § 537 fl. 

'") Das Verhältniss des P zum Mittelbegriff (und eben damit auch der Con- 
clusion zum Untersatze) ist ein gewöhnliches: P >, oder — A, B, C, D,E..., 
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langt, so sind die A, B, C, D, E.... dem S untergeordnete Einzel- 
vorstellungen (oder, wie es bei Aristoteles gewöhnlich der Fall ist, 
niedere Begriffe). Dabei ist aber zu beachten, dass A+B+C+D 
+E... den ganzen Umfang der S ausmachen und der Schlusssatz 
(wie auch die Vordersätze) eben ein Umfangsurtheil ist, wo „das 
Subject als Inbegriff seiner Arten oder Exemplare (und nicht als 
Inbegriff seiner Prädicate) auftritt“ '®). 


Schon hieraus folgt, dass die èraywyf selten brauchbar und 
gerade in den interessantesten Fällen nicht anzuwenden ist. Offenbar 
kann durch diese blos ein „registrirend Allgemeines“ erhalten 
werden, das „nur die Gesammtheit des Besonderen, aus dem es 
thatsächlich entsprungen ist, umfasst“, über das letztere aber nicht 
hinaus- und auf dasjenige, was es möglicherweise noch geben kann, 
nicht hintibergeht*®). Dagegen sind die meisten und wichtigsten 
wissenschaftlichen Sätze ganz anderer Natur. Bemerkenswerth ist 
dabei, dass Aristoteles, wie gesagt, die Induction für ein Hülfsmittel 


18) B. Erdmann § 314ff. — Selbstverständlich ist das S im angeführten 

Syllogismus nur ,registrirend allgemein“ (B. Erdmann § 539ff.). Wird das- 
selbe nun blos als eine bestimmte Reihe von Einzelvorstellungen gedacht und 
werden diese Einzelvorstellungen zu keinem besonderen Begriffe verbunden 
(obzwar z. B. „die Welttheile* ein registrirend Allgemeines ist, wird es ge- 
wöhnlich als Begriff, dem „Europa“, „Asien“, „Afrika“, „Amerika“ und 
„Australien“ subordinirt sind und nicht einfach als „Europa + Asien + Afrika 
+ Amerika + Australien“ gedacht. Dies geht schon daraus hervor, dass sich 
die Idee eines Welttheils auch einzeln auf Europa oder Asien u. s. w. beziehen 
kann und ein analytisches Urtheil „Europa ist ein Welttheil“ möglich ist), so kann 
A,B,C,D,E...—P 
A,B,C,D, E... — A,B,C,D,E.... 
A, B,C, D, E... —P. 
Dann ist das aber kein Schluss, sondern blos ein Wiederholen des Obersatzes. 
Und was denjenigen Process, durch welchen die erste Prämisse A, B, 0, D, E... — P 
gewonnen wird, anbetrifft, so ist es offenbar eine Copulation (vgl. B. Erdmann 
§ 539ff.), auf die dabei die ganze éxaywyf zurückgeführt werden muss. — 
Wird aber der Umstand, dass „die Verbindung zweier Begriffe“ S—P doch 
erst bei der Induction „gestiftet und als gültig erwiesen wird“, als ausschlag- 
gebend betrachtet, so kann auch insofern behauptet werden, dass „Das Neue, 
das der Schlusssatz gegenüber den bekannten Prämissen enthält, .... bei 
suMoyıopds und éraywyf ganz dasselbe ist“ (Gonsbruch 313—314), 


19) B. Erdmann § 539 ff. 


statt des S das A,B, C, D, E.... substituirt werden: 
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zum Fortsetzen der dpyat erklärt. In diesen aber könnte es sich 
schwerlich blos um registrirend Allgemeines handeln. 

Im Grunde genommen sind wir also, wenn allgemeine Sitze 
epagogisch zu gewinnen sind, fast jedes Mal genöthigt, uns nur 
mit einer unvollständigen Induction zu begnügen. Aristoteles will 
aber bei deren Behandlung an dem allgemeinen streng formalen 
Standpunkt, von welchem aus er die éxaywy7 überhaupt betrachtet, 
festhalten. Die unvollständige Induction ist für ihn, ebenso wie 
die vollständige, nur ein formales Bearbeiten des gegebenen Ma- 
terials. Die Conclusion soll unmittelbar aus diesem hervorgehen 
und bloss durch die vorhandenen Einzelfälle begründet werden, 
ohne dass man sich dabei von irgend einem Principe a priori leiten 
liesse*°). Wenn man sich aber blos auf das Aufzählen der Einzel- 
fälle beschränkt, so kann eine Induction, wo das Material ja un- 
vollständig bleibt, nur höchst unsichere Schlüsse geben. Ein Gegen- 
fall widerlegt den Schlusssatz. Sucht man auch alles Einzelne, 
was zugänglich ist, womöglich in Betracht zu ziehen, so kann man 
doch nie überzeugt sein, dass auch wirklich kein Gegenfall vor- 
kommen werde. Und diese Unvollkommenheiten des Verfahrens 
will auch Aristoteles selbst nicht leugnen?') Er empfiehlt daher 
die grösste Vorsicht bei dem Formuliren der inductiv festgestellten 
Sätze. Wenn eine évotacts nachgewiesen ist, so solle man nämlich 
versuchen, den Satz anders auszudrücken und für ihn einen neuen 
Subjectbegriff, in welchem der Gegenfall nicht enthalten ist, zu 
finden **). Und so bleibt die Lehre von der unvollständigen In- 
duction bei Aristoteles in ihrer primitiven Form unentwickelt. 

Trotz alledem ist die geschichtliche Bedeutung seiner Erwä- 
gungen über den epagogischen Schluss eine ungeheuer grosse. Die 
Frage vom rein formalen Inductionsverfahren hat Aristoteles im 
wesentlichen erschöpft; dabei war er der erste, der die Theorie 
der Induction überhaupt behandelt hat, und wie die Lehre bei 
ihm im Allgemeinen auch kurz und unbearbeitet geblieben sein 
mag, durch dieselbe ist doch eine Reihe von Fragen, die die Logik 


20) Allenfalls yom Princip der Causalität. 
21) Anm. 10. 
2) Top. VIII, 2, 153418 — 33. 
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zu losen hat, angedeutet worden. Ebendamit aber hat Aristoteles 
seinen Nachfolgern eine bestimmte Richtung vorgezeichnet, und 
selbst die Reaction der englischen Philosophen gegen die im Orga- 
non gegebene Auffassung der èrafwyf war, wie man es auch 
a priori erwarten sollte, gewissermassen grade von seinen Meen 
verursacht und beherrscht. 


II Baco von Verulam und seine Nachfolger. 


Die Inductionstheorie des Aristoteles ist, wie wir gesehen 
haben, wirklich mangelhaft. Nichtsdestoweniger blieben die Philo- 
sophen des Mittelalters in der Betrachtung des epagogischen Schlusses 
dem Schöpfer der Logik im allgemeinen treu, wobei freilich die Theorie 
der Induction fast gar nicht behandelt wird. Die Unvollkommen- 
heiten der aristotelischen Lehre suchen nun Baco von Verulam 
und seine Nachfolger zu vermeiden, indem sie sich vornehmen, 
eine völlig neue Theorie der Induction zu entwickeln. Während 
Aristoteles sich in der Analytik blos für die vollständige In- 
duction interessirte, welche, wie gesagt, auch thatsächlich ein 
wenig erfolgreiches Verfahren ist und nur ausnahmsweise ange- 
wendet werden kann, und die unvollständige bei ihm blos in der 
Topik besprochen wird, machten die englischen Philosophen im 
Grunde genommen immer die letztere zum Gegenstande ihrer Be- 
trachtungen, obwohl in ihren Werken die Bezeichnung „unvoll- 
ständige Induction“ überhaupt sehr selten vorkommt. Und damit 
es bei der unvollständigen Induction möglich wird, von einzelnen 
Beobachtungen zu allgemeinen Sätzen sicher aufzusteigen, wird 
für dieselbe das Princip der Causalität zur Basis genommen, wo- 
durch diese Induction aber den formalen Charakter ’?) verliert, sich 
zu einem complieirteren (im Vergleich mit einer einfachen Folge- 
rung) Verfahren entwickelt und ihre Anwendung auf Fälle be- 
schränkt wird, in denen es sich um Causalsätze handelt. Das 


23) Streng genommen kann von einem Aufsteigen vom Einzelnen zum 
Allgemeinen nur da die Rede sein, wo das Inductionsverfahren wirklich for- 
mell bleibt. Wenn man aber die Schlüsse durch das Causalprineip begründet, 
so spielt das letztere die Rolle einer Prämisse, aus welcher Sätze von ge- 
ringerer Allgemeinheit gefolgert werden. Dageg. B. Erdmann $ 546 ff. 
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Verfahren selbst soll dementsprechend nicht in einfachem Auf- 
zählen der Einzelfälle bestehen, sondern vom allgemeinen Causal- 
begriff geleitet werden; die Vertreter der Reaction gegen die Lehre 
des Aristoteles arbeiteten auch daran, die neuen methodischen 
Regeln festzustellen. Dabei scheinen die englischen Philosophen, 
deren Interesse für die Logik wohl hauptsächlich in naturwissen- 
schaftlichen Betrachtungen fusste, die Induction zu tiberschatzen: 
während nämlich Aristoteles den Syllogismus für die einzig voll- 
kommene Beweisart anerkennt, sind sie gewöhnlich geneigt zu er- 
klären, dass die Induction das einzige methodische Hilfsmittel sei, 
welches einen wirklich hohen Werth für die Erkenntniss habe. 

Erst allmälig aber verlässt man den formalen Standpunkt 
und wird sich der Bedeutung, die die Causallehre für die Induction 
haben kann, klar genug bewusst: es ist bei Baco und seinen 
Nachfolgern die Tendenz bemerkbar, den inductiven Schlüssen doch 
auch eine rein formale Beweiskraft zu geben, und dementspre- 
chend wird die Lehre vom methodischen Verfahren erst allmälig 
ausgearbeitet. 

1. Baco. 

Baco von Verulam geht bekanntlich von einer allgemeinen 
Idee des menschlichen Wissens aus, welche Aristoteles und den 
Gelehrten des Mittelalters fremd war. Indem er behauptet, dass 
der Mensch über die Natur nur durch seine Kenntnisse herrsche, 
will er auch das Wissen überhaupt als eine besondere Macht 
auffassen. Nun besitzen die Menschen, erklärt er, leider noch 
keine Kenntnisse, die, wenn es sich um das Beherrschen der 
Natur handelt, eine wirkliche Bedeutung haben könnten. Blos 
zufälliger Weise sind einige wichtige Erfindungen gemacht wor- 
den. Und wenn die Wissenschaften so unentwickelt geblieben 
seien, so liege der Grund nicht darin, dass etwa für dieselben zu 
wenig gearbeitet worden sei, sondern vielmehr darin, dass die Ge- 
lehrten und Philosophen einen falschen Weg eingeschlagen haben *4). 


24) Nov. Org. lb. I, aph. 3, 5—8, 19, 73— 74, 81, 122— 125, 129; II, 4. 
De augm. scient. Ib. I, — The works of Fr. Bacon ed. by Spedding, Ellis and 
Heath (vol. I, III, V—VII new. ed.). Lond. 1859—1870 vol. I, pag. 462—463. 
Distr. op. I, 144. Part. sec. delin. III, 549. Cog. et visa 591—595, 612. Vgl. 
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Der aristotelischen Erkenntnisstheorie gemäss wollten sie aus in- 
ductiv festgestellten höchsten Prineipien die wissenschaftlichen 
Sätze syllogistisch dedueiren. Der syllogistische Beweis kann aber 
keinen reellen Werth haben. Congruiren die zwei Extreme mit 
dem Terminus medius, so müssen sie natürlich auch unter ein- 
ander congruent sein. Und doch besteht der Syllogismus aus 
Sätzen, die Sätze — aus Worten, und die Worte sind nur Kenn- 
zeichen der Begriffe. Wenn also die Begriffe selbst, welche beim 
Schliessen die Grundlage bilden, verworren und ohne reifere Ueber- 
legung von den Dingen abstrahirt worden sind, so kann auch das 
darauf Gebaute kaum als etwas sicher Stehendes erklärt werden. 
Und insofern trägt der Syllogismus vielmehr dazu bei, die in den 
gewöhnlichen Begriffen liegenden Irrthümer zu befestigen, als die 
Wahrheit zu erörtern. Sollten sogar wirklich die allgemeinsten 
Lehrsätze, die beim Syllogisiren die Rolle der höchsten Prämissen 
spielen, empirisch richtig nachgewiesen worden sein, so könnte 
man doch in der That auch durch das Verfahren keine „mittlere 
Axiomen“”*), keine Sätze deduciren, welche verhältnissmässig 
nicht so allgemein wären. Denn der Syllogismus wie auch unser 
Wortschatz mit den ihm entsprechenden Begriffen, die man beim 
Folgern benutzen könnte, sind bei weitem der Subtilität der Natur 
nicht gewachsen. Durch das Construiren der syllogistischen Be- 
weise kann die Macht des Menschen über die Natur nicht erweitert 
werden. Nur wenn es sich darum handelt, Einen zu überreden 


Val. Term. 217—224. Fil. lab. s. form. inquis. 496—497. Aph. et cons. 794. 
Dieser Begriff des Wissens wird von Baco in seinen Werken stets hervorge- 
hoben. Selbst der Titel Aph. de interpr. nat. et regno hominis (für N. O. Ib. I. 
Und: Lib. sec. aph. de interpr. nat. s. de regno hominis) weist auf diese all- 
gemeine Idee hin. Vgl. übrigens Kuno Fischer, Fr. Bacon und seine Nachf. 
2. Aufl. p. 149—150. Ed. Grimm, Zur Gesch. d. Erkenntnissprobl. Von Bacon 
zu Hume p. 9—12. Was Baco’s Ideen vom theoretischen Zwecke der Wissen- 
schaft anbetrifft, s. Fr. Harms Gesch. d. Logik, Brl. 1881 p. 139. 

25) In welcher Bedeutung der Terminus „Axiom“ in den baconischen 
Werken gebraucht wird, s. Grimm p.22. Bacon’s N.O. ed. by Th. Fowler. 
Oxford 1878 p. 189—191. D. Ausg. v. Spedding I, 136 Anm. 1. M.N. Bouillet 
Oeuvres philos. de Fr. Bacon. T. II, p. 468—469. Dagegen scheint Just. v. 
Liebig den Sinn dieses Wortes bei Baco missverstanden zu haben (Ueb. Fr. 
Bacon v. Ver. Münch. 1863. Vorrede p. VII). 
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oder beim Disputiren tiber den Gegner einen Sieg davon zu tragen, 
also in der Ethik, Politik und dergl. Wissenschaften ist der Syllo- 
gismus anwendbar ?°). Alle Hoffnungen sind nun nicht auf den 
Syllogismus, sondern auf die Induction zu legen. Blos bei diesem 
Verfahren kann das menschliche Wissen wirkliche Fortschritte 
machen ’?”). 

Die Dialektiker haben, nach Baco, die Lehre von der Induction 
bei weitem nicht genug bearbeitet. Das Verfahren ist ihnen eigent- 
lich nur dem Namen nach bekannt. Wie sie sich die Sache aus- 
gemalt haben, müsste es für reines Kinderspiel erklärt werden. 
Die wissenschaftlichen Sätze werden bei ihnen durch einfaches 
Aufzählen der Einzelfälle und ohne nöthige Elimination und Ex- 
clusion ?°) dargethan. Vermöge einer solchen Induction kann man 
womöglich wahrscheinliche Annahmen, durchaus aber keine sichere 
Schlüsse gewinnen. Denn es bleibt immer die Gefahr da, dass ein 
Gegenfall in der That sich noch auffinden liesse. Dabei wollen 
die Dialektiker gleich vom Anfang an zu den abstractesten „Axio- 
men“ hinaufsteigen und blos in Bezug auf diese die Induction 
anwenden, was zu keinen richtigen Ergebnissen führen könne. 
Auch scheinen sie die inductiven Sätze durch eine zu geringe An- 
zahl von Einzelfällen zu begründen und ziehen blos das stets 
Auffallende in Betracht, ohne sogar dies aufmerksam und mühsam 
genug untersucht zu haben. Auf eine solche Art (oder vielleicht 
noch besser) verfährt der menschliche Geist, wenn er sich selbst 
überlassen ist und von keinem methodologischen Principe geleitet 
wird. Es muss ein neues inductives Verfahren ausgearbeitet wer- 
den”). Und da die Untersuchungen immer entweder ganz un- 


2) N. O. I, 12—14, 19, 24, 29. 69. De augm. scient. V, 2, vol. I, p. 621. 
Distr. op. 135—136. Cog. et visa III, 606—608. Vgl. Instaur. magna. Praef. 
I, 128—129. Of the adv. of learn. book II, vol. III, p. 387—388. Vgl. ubri- 
gens The Letters of Fr. Bacon ed. by Spedding vol. VII. To Baranzan p. 375. 

27) N. O. I, 14. De augm. scient. V, 2, vol. I p. 621. Distr. op. 136. Cog. 
et visa III, 607. 

28) S. unten. 

*) N. 0.1,17,19—20, 22, 25,69, 105. De augm. scient. V, 2, vol. I, p.617—622; 
c. 4, p. 640. Distr. op. 136—137. Part. sec. delin. III, 554 — 555. Cog. et 
visa 606—608. Vgl. Of the adv. of learn. book II, p. 384— 389. Vgl. auch 
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methodisch waren oder methodische Fehler enthielten, so muss 
alles, was auf dem Gebiete des Wissens bisher erreicht worden, 
aufs Neue geprüft und umgearbeitet werden *°). 

Die baconische Induction sollte also im Gegensatz zu der 
aristotelischen (nämlich der aristotelischen unvollständigen) Schlüsse 
liefern, die sicher wären und durch keine contradictorischen In- 
stanzen widerlegt werden könnten. Dies sollte dadurch erlangt 
werden, dass man anders, als früher, nämlich nicht per enumera- 
tionem simplicem, sondern durch Elimination und Exclusion ver- 
fährt. Und auch die Beobachtungen, welche der Induction als 
Fundament dienen, sollten dabei erweitert und regulirt werden. 
Auf dem neuen Wege sollte man „die niederen“ und ferner „die 
mittleren Axiomen“ festzustellen suchen, um erst am Ende zu den 
höchsten Principien zu kommen. 

Seine Aufgabe hat nun Baco von vornherein bedeutend be- 
schränkt. Die neue Methode will er für eine universelle erklären. 
Er verlangt, dass sie auf allen Gebieten des menschlichen Wissens, 
anstatt des früheren Syllogismus, stets angewendet werde. Es han- 
delt sich aber im N.O. bei ihm blos um ein Verfahren, durch 
welches „die Formen“ der Beschaffenheit der Dinge entdeckt werden 
sollten. Baco meint, einer Natur, die man an den Objecten beob- 
achtet, wie z. B. der Schwere, der Wärme, der Kälte, der weissen 
Farbe etc. entspreche eine besondere innere Beschaffenheit, die in 
den Dingen verborgen liegt. Diese Beschaffenheiten seien das 
wirklich Existirende im Gegensatz zu den Erscheinungen und werden 


N. 0. I, 54, 62, 64, 70, 73, 82, 95, 117. Instaur. magna. Praef. vol. I, p. 128—129. 
Redarg. phil. III, 583. 

30) N. O. Praef. vol. I, p. 151—152. N. O. I, 97. Distr. op. 137—138. Die 
Kritik sollte dabei übrigens nicht nur auf diejenigen Fehler Rücksicht nehmen, 
welche in der falschen Methode wurzeln: der menschliche Geist, behauptet 
Baco, wird durch seine Natur selbst zu manchen Irrthümern verleitet, und 
auch diese sollen berücksichtigt werden. S. N. 0. I, 38—71. De augm. scient. 
V, 4, vol. I, p.643—646. Distr. op. 138—140. Part. sec. delin. III, 548—549. 
Val. Term. 241—242. Vgl. Of the adv. of learn. 394—397. — In De augm. 
scient. hat Baco bekanntlich auch den Plan einer neuen Encyklopädie der 
Wissenschaften geschildert und sich über den damaligen Zustand der einzelnen 
Wissenschaften geäussert. Vgl. Of the adv. of learn. Deser. globi intell. Distr. 
op. I, 134— 155. 

Archiv f. Geschichte d. Philosophie. VIII. 1. 
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den Gegenständen zugeschrieben, insofern sie sich nicht auf den 
Menschen, sondern auf das Weltall beziehen, so dass solche Be- 
schaffenheiten das Wesentliche eines Dinges ausmachen missten. 
Augenscheinlich sucht sie Baco auf Schemen’für die kleinsten Theile 
der Materie und Bewegungen dieser Theile zurückzuführen. Die 
Form soll die wahre Ursache einer äusseren Beschaffenheit sein, 
die natura naturans, der fons emanationis, das wirkliche Funda- 
mentalgesetz*'). Die Formerkenntniss soll nämlich die Macht des 
Menschen wirklich erweitern und für ihn das Mittel sein, den 
Dingen neue Beschaffenheiten zu geben. Die Darlegung der In- 
ductionslehre fängt nun Baco mit den Worten an: „Inquisitio for- 
marum sic procedit“ **), Der Theorie liegt bei ihm sein Form- 
begriff zu Grunde. Aus diesem will er die methodischen Regeln 
deduciren, und selbstverstindlich kénnen daher die letzteren blos 
dann Geltung haben, wo Sätze, in denen es sich um Formen han- 
delt, nachgewiesen werden. Nur zufälliger Weise könnte es sich 
herausstellen, dass die Hiilfsmittel, welche er empfiehlt, auch sonst 
anwendbar seien **). 


31) Die Formen fallen, nach Baco, mit den platonischen Ideen, die von 
der Materie innerlich abgesondert sind, nicht zusammen. Auch sind es keine 
sympathiae et antipathiae rerum und keine occultae et specificae proprietates 
der Gelehrten des Mittelalters. Was die vier aristotelischen Ursachen betrifft, 
so sind die Formen der causa formalis zwar entsprechend, doch aber bei 
weitem nicht gleich: diese sollen all das Wesentliche eines Dinges ausmachen, 
jene nur die innere Grundlage einer den Dingen gehörenden Natur sein. (Der 
geschichtliche Zusammenhang der baconischen Causallehre mit der aristote- 
lischen lässt sich natürlich doch nicht läugnen. Vgl. Sigwart, Ueb. Fr. Bacon. 
Preuss. Jahrb. Bd. XII. 1863 p. 109—110.) 

EN OLIS 


33) N. 0. I, 50—51, 75; II, 1—20ff. De augm. scient. III, 4, vol. I, 
p. 550—551, 560—561, 564—568; cap. 5, p. 571, 573; cap. 6, p. 576. Vgl. 
N. 0. I, 127. Norma hist. praes. Of the adv. of learn. book II, vol. III, p. 352 
bis 366. Part. sec. delin. 553—557. Aph. et consilia 793—794. Fil. labyr., 
s. inquis. d. motu 639—640. Vgl. auch weiter unten Anm. 35. In den ange- 
zogenen Stellen werden die baconischen Ideen unter anderem dadurch ver- 
wickelt, dass das Wort „Schematismus“ in zweifacher Bedeutung gebraucht 
wird. Baco versteht darunter bald „ein moleculares Lagerungsverhältniss“, 
welches mit einer einzelnen Form identisch ist (De augm. scient. III, 4, 
p. 960, 566. Vgl. N. O. 1,50—51), bald aber auch (wie es H. Natge, Ueb. 
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Aber trotz des N. O. II, 11 (Anf.) ist sich Baco der Einschrän- 
kung der Inductionslehre nicht klar genug bewusst. Nach seiner 
Encyklopädie der Wissenschaften soll die Erforschung der Formen 
einen Theil der Metaphysik ausmachen. Indem nämlich Baco von 
der aristotelischen Aufzählung der Ursachen ausgeht, erklärt er, 
der Betrachtung der causa formalis und finalis solle die Metaphysik, 
der Behandlung der materiellen und wirkenden Ursache die Physik 
gewidmet werden **). Um consequent zu sein, müsste er also zu- 
gestehen, dass er methodische Hülfsmittel empfiehlt, die nur auf 
dem Gebiete der Metaphysik anzuwenden seien #5). Das thut Baco 
aber nicht. Im Gegentheil sagt er sogar im N. 0., man solle ja 
nicht glauben, es sei die Methode blos in der Naturphilosophie, die 
seiner Darstellung nach?) jedoch schon die beiden Theile der 
Metaphysik und die Physik enthält, brauchbar. Wie es sich in der 
alten Logik um all das menschliche Wissen, wenn vom Syllogismus 
die Rede war, handelte, ebenso sollen die neuen Regeln nicht nur 


Fr. Bacons Formenlehre p. 40 formulirt) „die Summe aller molecularen Lage- 
rungsverhältnisse eines concreten Körpers“ (N. O. II, 1, 7, 9, 17. Oefters mit 
dem Attribut „latens“) und also die Gesammtheit der einem Dinge gehörenden 
Formen. — Es muss hervorgehoben werden, dass der Unterschied der Be- 
griffe des Wesens eines Dinges und des Gesetzes, aus welchem die Erschei- 
nungen, welche durch das Wesentliche des Dinges verursacht werden, zu er- 
klären sind, von Baco nicht ganz klar aufgefasst wird. Vgl. Natge. H. Heussler 
Fr. Bacon u. seine gesch. Stell. 97ff. N. O. ed. by Fowler 53—59 u. d. Anmm. 
zum Text. Die Ausg. v. Spedding v. I. Gener. pref. 25— 32. — Apelt sagt 
p- 153: „Da Bacon die Urbegriffe des Verstandes verwirft, so hat er keine 
leitenden Maximen für seine Inductionen.* Wird aber die baconische Formen- 
lehre und deren Bedeutung für die Inductionstheorie berücksichtigt, so bleibt 
der Sinn der Bemerkung, trotz dem p. 150 von Apelt Erörterten, unklar. — 
R. Ellis findet (v. I. Gener. pref. 28, 40—41), „the doctrine of Forms“ sei 
„in some sort an extraneous part of Bacon’s system“. Ueber seine Beweis- 
gründe s. Natge 28--30. 

34) De augm. scient. III, 3, vol. I, p. 547. 

35) Uebrigens gehören nach Baco zu den Formen auch die quantitativen 
Bestimmungen eines Dinges, und die letzteren werden in der Mathematik be- 
handelt, die er freilich für einen Appendix zur Physik und Metaphysik erklärt. 
III, 6, p. 576—577. (Es ist jedoch bei ihm nirgends speciell davon die Rede, 
ob in dieser Wissenschaft die ,neuc“ Induction anwendbar sei und wie man 
dabei verfahren solle.) 

36) Nämlich die philo sophia naturalis speculativa. 
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fiir die philosophia naturalis, sondern auch fiir Logik, Ethik und 
Politik, überhaupt für die sämmtlichen Wissenschaften gelten *’). 
Uebrigens ist das N. 0., wie bekannt, nicht vollendet. In N. O. II 17 
werden dann Fragen erwähnt, die nach Baco zur Physik gehören, 
wobei er erklärt, dass von deren Behandlung vorläufig noch nichts 
behauptet wird **). Dementsprechend werden in den letzten Zeilen 
des zweiten Buches unter anderem auch diese Fragen wieder ge- 
nannt, wo er den Inhalt fiir denjenigen Theil des Werkes, der zu- 
nächst folgen sollte, andeuten will. Aus Abh. 21 geht aber her- 
vor, dass der Verfasser nur das besprechen wollte, wie die 
Untersuchung je nach den Objecten modificirt werden soll. Dies 
Modificiren aber war für ihn keine wesentliche Aenderung der 
Methode, sondern blos ein Hülfsmittel, durch dessen Anwendung 
man das in Typo geschilderte Verfahren erleichtern und erfolg- 
reicher machen kann*’). Also geben diese Stellen doch kein Recht 
zu vermuthen, Baco habe es eingesehen, dass die Induction in der 
Physik und überhaupt ausserhalb der Metaphysik (in seinem Sinne 
des Wortes) nur dann angewendet werden könnte, wenn man die 
Idee der Form verwerfen und methodische Regeln aus einem höheren 
Causalbegriffe neu deduciren würde. 

Als die innere Grundlage einer Naturbeschaffenheit muss die 
Form überall, wo die äussere Beschaffenheit vorhanden ist, da sein. 
Man soll nun beim inductiven Verfahren zunächst alle diejenigen 
bekannten Fälle in Betracht ziehen, in welchen die gegebene Na- 
turbeschaffenheit, trotzdem die Gegenstände von einander höchst 
verschieden sind, sich vorfindet. Das wird „die Tafel der We- 
senheit und Anwesenheit“ (tabula essentiae et praesentiae) sein. 
Handelt es sich z. B., um die Form der Wärme, so gehören hier- 
her 1. die Sonnenstrahlen, vornehmlich im Sommer und um die 
Mittagszeit, 2. die Sonnenstrahlen, wenn sie, z. B., zwischen Bergen 
oder durch Wände und besonders durch Brennspiegel reflectirt und 
concentrirt werden, 3. die feurigen Meteore, 4. die entzündenden 


LA 0. 1107, 
38) Auch Aph. 41. 
3°) Vgl. auch Part. sec. delin. III, 555--556. 
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Blitze, 5. die Flammenausbriiche aus den Schluchten der Berge u.s. w. 
Ferner kann keine Form vorhanden sein, wo die ihr entsprechende 
Beschaffenheit fehlt. Man soll zweitens auch Instanzen, in welchen 
die zu erforschende Naturbeschaffenheit nicht da ist, beriicksichti- 
gen. Es giebt aber deren unendlich viele, und man ist daher ge- 
nöthigt, sich blos auf Fälle zu beschränken, die denjenigen, bei 
welchen die Beschaffenheit beobachtet wurde, verwandt und in 
gewissen Beziehungen gleich sind. Eine solche Instanzensammlung 
nennt Baco „Tafel der Abweichung oder Abwesenheit im Nächsten“ 
(tabula declinationis, s. absentiae in proximo). Bei der Untersu- 
chung über die Natur der Wärme will er demgemäss darauf Acht 
geben, dass durch die Mond-, Stern-, und Kometenstrahlen “) keine 
Wärmeempfindung verursacht werde; beim Vollmond gebe es ge- 
wöhnlich sogar die stärkste Kälte; übrigens behaupte man, die 
Sonnenhitze werde intensiver, wenn die Sonne grösseren Fixsternen 
begegne oder in ihre Nähe komme, wie dies der Fall ist, wenn sie 
ins Sternbild des Löwen geräth. So wäre es auch interessant, den 
Brennspiegel**) nicht nur bei Sonnenstrahlen, sondern auch bei 
gewöhnlicher Flamme zu untersuchen. Manchmal leuchtet der 
Blitz, zündet aber nicht; dann donnert’s auch nicht*’) u.s.w. Die 
innere Beschaffenheit, die für die Form der gegebenen Natur- 
erscheinung erklärt wird, muss endlich mit dieser zugleich zu- und 
abnehmen. Es sei drittens, „eine Tafel der Grade oder der Ver- 
gleichung“ (tabula graduum, s. comparativae) nothwendig. In Be- 
zug auf die Wärme habe man hervorzuheben, dass 1. die lebenden 
Wesen **) beim Anfall des Wechselfiebers zuerst frieren, sich aber 
dann stark erwärmen; dasselbe findet beim hitzigen und pestilen- 
zialischen Fieber statt. 2. Die äusseren Theile des Körpers‘‘) 
werden bei allen Thieren im Winter und überhaupt beim Frieren 
kalt; die inneren sollen aber dabei wärmer werden. 3. Die Wärme, 


40) Ad instantiam primam affırmativam instantia prima negativa vel sub- 
junctiva. 

41) Ad 2-am 7-a. 

42) Ad 4-am 9-a. 

43) Bei Baco die 10. Inst. 

44) Die 13. Inst. 
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die von den Himmelskörpern kommt*®), ist sogar in den wärmsten 
Gegenden und während der wärmsten Tages- und Jahreszeit nie 
so intensiv, dass sie, ohne durch einen Brennspiegel verstärkt zu 
werden, trockenes Holz oder Stroh, oder,selbst Zunder anzünden 
könnte; sie kann aber am Feuchten das Ausdünsten verur- 
sachen u. s. w. Beim Aufstellen der Tafeln solle man durchaus 
„historisch“ *°), d.h. objectiv und ohne jegliche Voraussetzung in 
Bezug auf die zu ermittelnde Beschaffenheit verfahren ‘). 
Nachdem die Tafeln aufgestellt sind, könnte man eine Natur- 
beschaffenheit ermitteln, mit der die äussere Beschaffenheit überall 
existirt oder fehlt und zu- oder abnimmt**); diese wird auch die 
gesuchte Form ausmachen. Wenn man aber die Arbeit von vorne- 
herein apriorisch unternehmen und Etwas als Form bejahen sollte, 
bevor die Instanzen regelrecht untersucht worden sind, so würde 
man grade zu falschen Ideen und Axiomen gelangen, die wegen 
der Gegenfälle immerfort verbessert oder (wie es die Scholastiker 
gewöhnlich gethan haben) trotz ihrer Ungültigkeit vertheidigt wer- 
den müssten. Allein Gott, der Schöpfer der Formen, und vielleicht 
auch die Engel, sagt Baco, können diese Formen unmittelbar 
kennen. Wir Menschen müssen, bevor wir Etwas behaupten, die 
falschen Formdefinitionen verwerfen, damit es unmöglich sei, zu 
einem Satze zu gelangen, der durch contradictorische Instanzen 
(oder auch eine Instanz) widerlegt wird. Man soll von der Ex- 
clusion und Elimination Gebrauch machen und aus der Reihe der 
beobachteten Beschaffenheiten alle diejenigen ausschliessen, welche 
fehlen, wenn die zu untersuchende Eigenschaft vorhanden ist 
(und wenn’s auch nur ein einziges Mal der Fall wäre), oder vor- 


45) Die 14. Inst. 


45) Diese Bemerkung bezieht sich bei Baco nur auf die erste Tafel. Offen- 
bar muss sie aber auch für die anderen gelten. Vgl. auch N. O. II, 15. 


7) Aph. 4, 11—13. Vgl. Apb. et consilia III, 794. Vgl. auch oben 
Anm. 33. 


15) Baco fügt noch hinzu: „sitque ...... limitatio naturae magis com- 
munis“. Ueber die Bedeutung dieser Worte s. d. Ausg. v. Spedding I. Gener. 
pref. 28—33, 256 Anm. 1. N. 0. ed. by Fowler 344 Anm. 31, 381 Anm, 71, 
wogegen Ch. de Rémusat Bacon. Sa vie etc. 248 Anm. 1 kaum was erklärt hat. 
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handen sind, wenn diese Figenschaft fehlt, oder anwachsen, 
wenn diese abnimmt, oder abnehmen, wo diese zunimmt: die zu 
entdeckende Form kann ja keine Naturbeschaffenheit solcher 
Art sein‘®). 1. Am gewöhnlichen und besonders unterirdischen 
Feuer’), welches von den Strahlen der Himmelslichter losgetrennt 
und entfernt ist, sieht man, dass die Wärme keine zu den wesent- 
lichen Eigenthümlichkeiten der Himmelskörper gehörende Natur- 
beschaffenheit sein kann. 2. Wenn das glühende Eisen oder andere 
glühende Metalle °') Körper erwärmen, so verlieren jene Nichts von 
ihrem Gewicht und ihrer Materie; daher darf nicht gefolgert wer- 
den, die Wärme entstehe etwa durch Hinzufügung des warmen 
Stoffes. 3. Ist das Wasser oder die Luft heiss oder sind auch 
Metalle oder andere feste Kérper®) warm, dabei aber doch nicht 
glühend oder brennend, so verursachen sie Wärme, geben aber 
dennoch kein Licht; also ist das Licht für keine Form der Wärme 
zu erklären u. s. w. 53). 

Nach einer vollständigen Exclusion muss am Ende diejenige 
Natur übrig bleiben, welche wirklich die Form ist. Der Negation 
soll beim inductiven Verfahren die Affırmation folgen. Freilich, 
sagt Baco, müssten im angeführten Exempel auch ausser den hier 
zu behandelnden Beschaffenheiten manche ausgeschlossen werden. 
Denn die Tafeln sind unvollkommen: sie enthalten blos Beispiele 
und — könnten die Ideen des Verfassers erläutert werden — 
keine vollständige Instanzensammlung. Möglicher Weise sind dabei 
selbst die Begriffe der Beschaffenheiten verworren und falsch. Es 
wäre dann die Exclusion an sich unvollkommen. Doch ist man 
genöthigt, mit grösster Vorsicht und vorläufig problematisch einen 


49) Wo von diesem Verfahren die Rede ist, werden nicht nur die Aus- 
drücke ,rejectio, exclusio, exclusiva‘, sondern auch „solutio, separatio“ ge- 
braucht. Durch die letzteren scheint Baco nämlich anzudeuten, dass bei der 
Exclusion die innere Natur, die für die Form erklärt werden soll, aus der Ge- 
sammtheit der beobachteten Beschaffenheiten eliminirt wird. 

50) Bei Baco unter No. 2. 

51) No. 4. 

52) No. 5. 

53) N.O. II, 15—16, 18—20. Vgl. Cog. et visa III, 618. Aph. et consilia 
794. Vgl. auch oben Anmm. 29, 33. 
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affirmativen Satz in Bezug auf die Wärme anzunehmen™). Und 
hierbei könnte man auch Instanzen, die in die Tafeln nicht ein- 
getragen sind, berücksichtigen und überhaupt besonders diejenigen 
beachten, wo die Natur der in Frage stehenden Beschaffenheit am 
besten zum Vorschein kommt. Baco definirt nun die Form der 
Wärme und erklärt, was diese für eine Bewegung der kleinsten 
Theile der Materie sei °°). 

Bei der Induction sind noch manche methodische Hiilfsmittel 
zu benutzen. Höchst wichtig ist zuvörderst das Aufsuchen der In- 
stanzen, die gewisse Prärogativen besitzen, d.h. für die Unter- 
suchung von grösserem Werthe sind °°). Baco nennt siebenund- 
zwanzig Arten, wobei er diese, ohne einem bestimmten Plane 
zu folgen, aufzählt und erst später°”) systematisch einzutheilen 
versucht. 

Seiner Darlegung nach sollen einige von den prärogativen 
Instanzen, noch bevor man eine Beschaffenheit zu untersuchen 
und Tafeln zu machen anfängt, in Betracht gezogen, andere mit 
in die Tafeln aufgenommen werden. 

Zu den ersteren gehören Fälle, die in der Beziehung für die 
vornehmsten erklärt werden, dass sie den menschlichen Geist von 
falschen Ideen, die er sich gewöhnlich bildet, befreien, ihm im 
allgemeinen den Weg zur Anwendung des Wissens für die Praxis 
anweisen und den Verstand zur richtigen Naturforschung überhaupt 
vorbereiten °°). 

In die Tafeln soll man, wo möglich, Instanzen mitaufnehmen, 
deren wenige fürs Verfahren ebensogut, wie viele, gelten®®). Das 


5) Ch. Adam scheint die vindemiationem primam dem Aufstellen der 
wissenschaftlichen Hypothesen gleichzusetzen. Phil. de Pr. Bacon 305—312. 
Vgl. 323—325. Auch Al. Bain Logic. 2 ed. part II, p. 404. 

59) N. O. II, 16, 18—20. Vgl. Aph. et consil. III, 794. Auch oben 
Anm. 33. 

II, 21 ff, 52. 

57) 52. Vel. 32, 38, 44. 

58) 27—31, 39, 49—51. Vgl. 38, 44. 

9) Part. sec. delin. III, 555—556 (vgl. The Letters. VII. To Baranzan 
375—376) bezieht sich diese Definition nicht blos auf bestimmte Instanzen- 
arten, sondern auf die vornehmsten Fille überhaupt, und Baco will dabei in 
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sind erstens diejenigen, die die Exclusion beschleunigen, — die 
inst. solitariae. Sie geben das Recht, mit einem Male eine Reihe 
von Beschaffenheiten auszuschliessen. Baco versteht darunter In- 
stanzen, die anderen in Allem ungleich sind, nur ‘darin nicht, 
dass die zu erforschende Beschaffenheit auch ihnen beiwohnt, oder 
aber anderen ganz gleich sind, wobei ihnen jedoch die in Frage 
stehende Eigenschaft fehlt. Selbstverständlich sind die simmtlichen 
Beschaffenheiten, in Bezug auf welche man Fälle von dieser Art 
mit anderen vergleicht, auszuschliessen. Denn es könnte keine 
von diesen die gesuchte Form sein °°). Zweitens sind es Instan- 
zen, die den affırmativen Satz aufstellen helfen. Es können unter 
diesen die inst. ostensivae für die wichtigsten erklärt werden. Ein 
Körper, sagt Baco, hat mehrere, den äusseren Beschaffenheiten ent- 
sprechende innere Formen, die in ihm mit einander in Correlation 
treten und durch einander gedrückt, überwältigt und mit einander 
verschmolzen werden, so dass jede einzelne verdunkelt wird. Manch- 
mal aber geschieht es, dass keine Hindernisse da sind oder dass eine 
Naturbeschaffenheit in höherem Grade entwickelt ist und daher all’ 
die übrigen überwinden und beherrschen kann. Dann tritt die 
Form unverwickelt und selbstständig, und also besonders klar her- 
vor®). Von keinem geringen Werthe sind ferner die inst. comi- 
tatus, d.h. Dinge, welchen die in Frage gestellte Eigenschaft immer, 
oder im Gegentheil, nie beiwohnt. Denn es muss die Form der 
Beschaffenheit zu deren inneren Construction wesentlich angehören 
oder ihr durchaus fremd sein, und wenn man „den Schematismus“ 
solcher Körper aufmerksam erlernt, ist auch jene leicht zu ent- 
decken °°). Ausserdem sollen inst. migrantes, aufgesucht werden, 


der Abhandlung erklären, das Aufsuchen der prärogativen Instanzen diene 
überhaupt dazu, die Induction zu beschleunigen. 

60) 22. Uebrigens wird es Aph. 23 auch von den inst. migrantes behaup- 
tet, dass sie die Exclusion beschleunigen (accelerant). 

61) 24. ‘Vgl. 20, 25. 

62) 33. Auch 23—24. Vgl. 37. „Nam ex hujusmodi instantiis, sagt Baco, 
formantur propositiones certae et universales, aut affirmativae, aut negativae, 
in quibus subjectum erit tale corpus in concreto, praedicatum vero natura 
ipsa inquisita.“ „Neque tamen, bemerkt er ferner, etiam in universalibus istis 
propositionibus exactam aut absolutam affirmationem vel abnegationem requi- 


58 Paul Leuckfeld, Zur logischen Lehre von der Induction. 


wo die Naturbeschaffenheit im Entstehen oder aber im Vergehen be- 
griffen ist: die Form muss ja dabei etwas an den Dingen Zuneh- 
mendes oder Verschwindendes sein °*). Drittens hat man Instanzen 
zu beachten, welche den Verstand aufrichten und zu wahren all- 
gemeinen Begriffen von den Beschaffenheiten der Dinge fiihren™). 
Zu den vornehmsten Fällen dieser Gruppe will Baco nämlich auch 
die bekannten inst. crucis rechnen. Oefters werden nämlich zwei (oder 
sogar mehrere) innere Beschaffenheiten mit der gegebenen Natur- 
beschaffenheit überall zusammen vorgefunden, und es ist daher 
schwer zu sagen, welche von ihnen wirklich die Form sein mag. 
Dann sollen die genannten Instanzen folgendes zeigen: es komme 
in Bezug auf die eine doch vor, dass sie, wo die betreffende 
Eigenschaft da ist, fehle, wogegen dies von der andern nicht be- 
hauptet werden könne; eben dadurch soll nun die Frage entschieden 
werden °°). 


rimus. Sufficit enim ad id, quod agitur, etiamsi exceptionem nonnullam sin- 
gularem aut rarum patiantur.“ Warum aber die zu entdeckende Form in der 
inneren Construction der gegebenen Körper auch dann wesentlich enthalten 
sein sollte, bleibt natürlich unerklärt. 

63) 23. Zu den inst. migrantes gehören bei Baco auch Fälle, in denen 
eine Beschaffenheit zu- oder abzunehmen beginnt. 

64) Was den Ausdruck „ducendo ad genera“ anbetrifft, welcher bei der 
Behandlung der erwähnten Classe und deren einzelnen Instanzenarten ge- 
braucht wird, s. oben Anm. 56. 

65) 36. S. auch 25—26, 35, 37. 


III. 


Die Lehre des Anaxagoras vom Geist und der 
Seele. 


Von 


Emil Arleth in Prag. 


Anaxagoras gilt von altersher den Meisten als der kiihne 
Denker, der zum erstenmale im Verlaufe der Entwicklung der 
griechischen Philosophie den Geist als ein neues und eigenthiim- 
liches Princip der Materie gegentiberstellte’). Indessen ist diese 
herkömmliche Auffassung nicht unbestritten geblieben und nament- 
lich in neuerer Zeit hat sich die Zahl derer stetig vermehrt, welche 
geneigt sind, ihm dieses Verdienst abzusprechen. Schon Brucker’) 
halt den Nus für körperlich und zwar schreibt er ihm eine luft- 
artige Natur zu, ähnlich urtheilt Tiedemann’), nach welchem 
Anaxagoras die Gottheit als ein ätherisches oder feuriges Wesen 
betrachtet haben soll. 

Diese Ansicht wurde später von mehreren angesehenen For- 
schern erneut und zum Theil mit beachtenswerthen Gründen unter- 
stützt; wir nennen hier Fr. Kern‘), G. Grote, Peipers und 
Windelband. 


Nach Peipers®) besteht das Bedeutsame der Leistung des 


1) Diog. Laört. Il. 6: xpdtos tH LAN vodv exéorysev. 

2) Hist. erit. philos. I. 8.513: Mentem esse initium motus, aércumque 
esse et corpus babere aëreac naturae. 

3) Geist der spekul. Philos. I. S. 329 ff. 

4) Ueber Xenophanes v. Kolophon. 

5) Erkenntnistheorie Plato's 8. 03. 


60 Emil Arleth, 


Anaxagoras darin, dass er die Prädikate „Denken“ und „mit Ein- 
sicht wirken“ in die engste Verbindung mit seinen sonstigen rein 
materiellen Principien setzt, indem er sie einem der Grundstoffe 
der sichtbaren Welt im Unterschied zu, den andern beilegte. 
Wenn er freilich fortfährt: „Der voös, dem diese Prädikate eigen- 
thümlich sind, ist eines der Elemente, die er seiner Naturerklärung 
zu Grunde legte. Er fand dies Element als ein thatsächlich ge- 
gebenes im Menschen“, so ist das offenbar verfehlt. Anaxagoras 
hat nirgends gelehrt, dass wir von der Seelensubstanz eine innere 
Erfahrung haben, geschweige denn, dass wir sie auf diesem Wege 
als einen Körper zu erkennen vermögen; auch von den psychischen 
Phaenomenen behauptet er das Letztere keineswegs. 

Ganz in demselben Sinne wie Peipers äussert sich auch 
Grote‘) über den Nus des Anaxagoras, indem er sagt: „It is one 
substance or form of matter among the rest, but thinner than all 
of them (thinner even than fire or air)“. Derselben Anschauung 
ist Dilthey’), welcher meint, dem Anaxagoras sei der Nus „ein 
verfeinertes Stoffliches oder doch an der Grenze von Stofflich- 
keit noch befindlich*. Ebenso urtheilt der neueste Geschichts- 
schreiber der alten Philosophie, Th. Gomperz, der dem Anaxa- 
goras die Annahme „einer Art von Fluidum oder Aether“ beilegt 
„gleichwie dem Anaximenes die Luft und dem Heraklit das Feuer 
als die Träger einer . . . Weltintelligenz gegolten“.*) Mit vollster 
Entschiedenheit tritt Windelband°) für die Materialität des Nus 
ein, den er als Denkstoff bezeichnet. Derselbe ist nach ihm ein 
körperlicher, gleich allen übrigen quantitativ theilbarer Stoff, der 
sich den einzelnen Lebewesen in grösserer oder geringerer Masse 
vorübergehend mittheilt. Eine vermittelnde Haltung nimmt Zeller 
in dieser Frage ein. Er ist der Ansicht, Anaxagoras habe sich den 
Nus wie einen feinen, auf räumliche Weise in die Dinge eingehen- 
den Stoff gedacht'”), widerspricht jedoch auch der Behauptung, 


6%) Bei Lewes, History of philosophy I5 80. 
?) Einleitung in d. Geisteswiss. I. S. 207. 
8) Griech. Denker S. 175. 

9) Geschichte d. alten Philos. S. 165, 166. 
10) Philos. d. Griech. I. 25. S. 993. 994. 
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dass dieser die Seele fiir etwas Kérperliches gehalten habe**) und 
bezeichnet einerseits die Lehre desselben als Dualismus'?), ander- 
seits wiederum als halbmaterialistisch'?), was des Näheren dahin 
ausgeführt wird, Anaxagoras habe den Bruch des Geistes mit der 
Materie zwar begonnen, aber nicht vollendet '*). 

Für die Geistigkeit des Nus sind J. Freudenthal und M. Heinze 
eingetreten. Nach Freudenthal'’) kann man den Unterschied 
zwischen Geist und Stoff nicht schärfer fassen, als es Anaxagoras 
thut. „Will man Anaxagoras aber zum Materialtsten machen, 
weil er grössere und kleinere Theile des Geistes den Naturdingen 
— aber unvermischt mit ihren Stoffen — einwohnen lässt, dann 
wird auch der Idealist Lotze, der von einem Orte der Seele spricht, 
diesem Schicksale nicht entgehen“.'%) Heinze dagegen, welcher 
den Nus als immateriellen Geist fasst, bei welchem von Aus- 
dehnung nicht die Rede sein kann’) und als transcendent '*), 
redet zwar auch von Theilen des Nus!*), die in den Lebewesen 
enthalten sind ?°), anerkennt aber den zwischen diesen Bestim- 
mungen bestehenden Widerspruch, auf dessen Lösung er verzichten 
zu müssen glaubt”'). Die folgenden Darlegungen wollen als ein 
Versuch zur Lösung dieser Schwierigkeiten gelten. Zunächst soll 
die Lehre des Anaxagoras von dem weltlenkenden Nus entwickelt 
werden, dann seine Ansicht über die Seelen und ihr Verhältnis 


1) SOL, 

12) S. 1033. 

13) S. 994 Anm. 2. 

i4) Vierte Auflage S. 892 Anm. 1. 

15) Ueber die Theologie des Xenophones S. 46, 47. 

16) Wenn Lotze (Medicin. Psychol. S. 115) sagt, eine immaterielle Sub- 
stanz könne zwar nicht eine gewisse Raumstrecke ausfüllen, dagegen hindere 
nichts, dass sie einen bestimmten Ort habe, von welchem aus ihre Kraft un- 
mittelbar die benachbarten Theilchen der Materie in Bewegung setzt, so unter- 
scheidet er damit zwischen Ort im eigentlichen und uneigentlichen Sinne. 
Wer aber von Theilen des Geistes spricht, die den Dingen innewohnen, 
schreibt dem Geist Ort im eigentlichen Sinne zu, was Lotze nicht thut. 

17) Verh. d. sachs. Ges. d. Wiss. Phil. Hist. Kl. Bd. 42, 1890 S. 30. 

19)7 2.2. 0. ©. 16: und 43, 

Salt 

20) 8.38 Anm. 1. 

le 
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zu dem Ersteren. Der Gang der Untersuchung bringt es mit sich, 
dass ein Theil der Lehre vom menschlichen Verstande, nämlich 
die Erkenntnistheorie, in dem ersten Haupttheil dieses Aufsatzes 
behandelt wird, obwohl sie dem systematischen Zusammenhange 


nach im zweiten ihren Platz hat. 


I. 

Wir wollen zunächst die Gründe prüfen, aus welchen die 
Körperlichkeit des Nus erschlossen wurde. 

1. Manche berufen sich darauf, dass der Nus ebenso wie 
Wasser, Feuer, Knochen u. s. w. von Anaxagoras fragm. 6 (nach 
Mullach) yo%ua genannt wird”). Das Wort yo7pa in seiner An- 
wendung auf ein Ding bestimmt jedoch gar nichts über dessen Na- 
tur, so dass es verfehlt wäre, zwei als ypruata bezeichnete Dinge 
fiir wesensgleich zu halten. Es lässt sich sogar zeigen, dass Anaxa- 
goras dort, wo er den Namen ypfpa in prägnantem Sinne ge- 
braucht, seinen Nus den ypfuata als etwas von ihnen verschiedenes 
gegenüberstellt. 

So heisst es im fr. 6 von Nus ,uetetye dv Andvımv ypapatwy, 
et éuéptuté zen“, woraus erhellt, dass hier wenigstens der Nus 

ht unter die ypruara gerechnet wird. Auch Aristoteles stellt 
in dieser Weise Nus und ypipata als die beiden Principien des 
Anaxagoras nebencinander *). 

Auch dort, wo Anaxagoras lehrt, dass alle ypqpata zusammen 
waren, ist jedenfalls der Nus nicht mit gemeint, wie Heinze mit 
Recht hervorgehoben hat”), denn man müsste sich dann den Nus 
gleich den übrigen Stoffen in unendlich kleine und viele Theile 
getheilt und mit allen andern vollkommen vermischt denken, was 
jedoch mit den ausdrücklichen und wicderholten Aussprüchen des 
Anaxagoras. nach welchen der Nus mit nichts vermischt ist, in 
Widerspruch stehen würde 

2. Als ein weiterer Grund für die Körperlichkeit des Nus 


POLENS te Ue Sip os 

23) Metaph. I. 8.9894 30ff. Wir kommen auf diese Stelle noch genauei 
zurück. 

VIZIO 
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gilt der Umstand, dass ihn Anaxagoras fr. 6 Aentörarov te nayrwv 
Xpnpatwv xat xadapmtatoy nennt; weil dem Nus hier physische 
Bestimmungen beigelegt werden, soll er ein Körper sein ?). Selbst 
solche Forscher, welche sich entschieden fiir die Geistigkeit des 
Nus erklären, z. B. Breier?°) und Heinze”), glauben doch den 
Vertretern des entgegengesetzten und des vermittelnden Stand- 
punktes wenigstens einräumen zu müssen, dass die erwähnten 
Beiwörter den Gedanken des Anaxagoras nicht in zutreffender 
Weise wiedergeben. So sucht Schaubach?®) die Anwendung 
dieser beiden Ausdrücke auf den Nus durch den angeblich unvoll- 
kommenen Zustand der Sprache zur Zeit des Anaxagoras zu ent- 
schuldigen, hinsichtlich des Aertörarov thut Schorn ?°) ein Gleiches, 
während Freudenthal*”) meint, der Philosoph habe für den 
neuen grossen Gedanken nicht die genau entsprechenden Worte 
gefunden. Ich glaube, dass man hier den Vertretern der Lehre 
von der Körperlichkeit des Nus mehr als nothwendig zugestanden 
hat. Auch jetzt bedienen wir uns ebenso wie Anaxagoras und 
seine Zeitgenossen bei der Beschreibung unseres Seelenlebens viel- 
fach solcher Ausdrücke, die zunächst etwas Physisches bezeichnen. 
So sprechen wir von einem Vorstellen, Begreifen, von scharfem 
Verstande, heisser Leidenschaft, tiefem Gefühl, goldenem Gemüth, 
ohne damit die Körperlichkeit der Seele behaupten zu wollen, es 
scheint also, dass die Sprache in dieser Beziehung bis auf den 
heutigen Tag keine besonderen Fortsehritte gemacht hat, die meta- 
phorische Anwendung physischer Prädicate auf Erscheinungen des 
Seelenlebens findet sich vielmehr allenthalben und zu jeder Zeit; 
nur darum kann es sich handeln, ob etwa die Ausdrücke, deren 


25) So Dilthey, Einleitung in d. Geistesw. I. 207; Peipers a. a. 0. S. 32; 
Zeller (Philos. der Griechen I. 25 S.994 Anm. 1) führt das Nusprädicat 
Aentéraroy als Beweis dafür an, dass sich Anaxagoros „den Geist wirklich 
wie einen feinen, auf räumliche Weise in die Dinge eingehenden Stoff vor- 
gestellt“ habe. 

26) Die Philosophie des Anaxagoros von Klazomenä nach Aristoteles S. 63. 

7) 2.2.0.8. 21. 

28) Anaxagorae Clazomenii fragm. coll. etc. S. 103. 

29) Anaxagorae Clazom. et Diogenis Apolloniatae fragm. disposita etc. S. 27. 

30) Ueber die Theologie des Xenophones S. 46. 
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sich Anaxagoras bedient, einen solchen metaphorischen Gebrauch 
in vorhinein ausschliessen. Das ist jedoch keineswegs der Fall. 
Schon Breier*’) hat auf pitts Aenın bei Homer, Aertds vods bei 
Euripides (Medea 529), jenem Dichter, der dem Anaxagoras per- 
sönlich nahe stand, verwiesen; ebenso mag noch an die euripideische 
Wendung dettò: opYv und an Aristophanes dvdpe yap ertò Anyıora 
dedp aetydov (Vögel 318) erinnert werden. Wir finden also that- 
sächlich Aextés in der übertragenen Bedeutung „scharfsinnig“ an- 
gewendet, welche Schaubach*’) nach dem Beispiele einiger älterer 
Erklärer dem anaxagoreischen Ausdrucke unterlegt und das genügt 
vollkommen, um der auf die Worte Aertörarov und xadapwrarov 
gestützten Argumentation den Anschein zwingender Nothwendigkeit 
zu benehmen; späteren Darlegungen muss der Nachweis vorbe- 
halten bleiben, dass diese übertragene Bedeutung mit den sonstigen 
Lehren unserer Philosophen ebenso in Uebereinstimmung steht, 
als ihnen die eigentliche Bedeutung widerspricht. 

3. Im platonischen Kratylos 413c heisst es vom Nus des 
Anaxagoras, er ordne die Dinge durch alle hindurchgehend (xo- 
Susiv TH mpayuara ota mavtwy lövra). 

Hier wird dem Nus Bewegung zugeschrieben, er muss dem- 
nach — so schloss man — ein Körper sein °°). 

Betrachten wir die Stelle im Zusammenhange. Es handelt 
sich **) um die Erklärung des Namens dixatov. Diejenigen, welche 
annehmen, alles fliesse, lehren zugleich, es gebe etwas, welches 
durch das im beständigen Flusse begriffene All hindurchgehe und 
hindurchgehend (étai6v-é(xatov) es beherrsche. Die Einen halten die 
Sonne für dieses Beherrschende, andere das Feuer u. s. w. 
Wiederum ein Anderer hält alle diese Meinungen für lächerlich 
und erklärt den Nus des Anaxagoras für das herrschende Gerechte. 


31) a. a. O. S. 64. 

3 Schaubuch a. a. 0. beruft sich auf Carus, de Anaxag. cosmotheol. 
font. S. 709 ff.; Tennemann, Gesch. d. Phil. I. S. 318; Hemsen, Anaxag. 
Clazom. S. 83 ff.; Ritter, Gesch. d. jon. Philos. S. 235. Er selbst versteht 
den Ausdruck „de mentis acumine omnia penetrante“. 

53) Peipers a, a. 0. 8,32. 

34) Kratylos 412d. ff. 
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Dieses. sei selbstherrlich, mit nichts vermischt und ordne die 
Dinge durch alle hindurchgehend. 

Es scheint mir keineswegs selbstverständlich zu sein, dass das 
Hindurchgehen eine riumliche Bewegung in dem Sinne bezeichnet, 
wie wir sie den Kérpern zuschreiben, ja die Stelle selbst scheint 
diese Auslegung sogar auszuschliessen. Der Anaxagoreer, von dem 
hier die Rede ist, stellt seine Ansicht ganz offenkundig als eine 
den früher erwähnten entgegengesetzte auf?) — er findet diese 
ja lächerlich — ein solcher Gegensatz wäre aber nicht vorhanden, 
wenn auch der Nus gleich der Sonne u. s. w. ein der räumlichen 
Bewegung fähiger Körper wäre, vielmehr wäre derselbe dann nur 
ein weiteres Glied in der Reihe jener materiellen Principien, 
welche von den verschiedenen Parteien für das beherrschende Ge- 
rechte gehalten worden sind. 

Wenn an unserer Stelle gesagt wird, der Nus gehe durch 
alles hindurch, so verstehen dies jene Gelehrten, welche dem 
Anaxagoras einen materiellen Nus zuschreiben offenbar dahin, dass 
dieser Nus in allen Dingen körperlich gegenwärtig sei *). Diese 
Ansicht dürfte sich jedoch nicht aufrecht erhalten lassen, denn 
nicht in allen, sondern nur in einigen befindet sich nach Anaxa- 
goras Nus*”). Dazu kommt noch der weitere Umstand, dass die 
körperliche Gegenwart des Nus (der Nusmaterie) in den Dingen 
mit der an derselben Stelle behaupteten Unvermischtheit des 
ersteren nicht wohl vereinbar erscheint und wenn wir schon so 
weit gehen wollten, diesen Widerspruch dem Anaxagoras zuzu- 
muthen, so bleibt der vielleicht noch bedenklichere Umstand zu 
erklären, wie Plato, der, wie jedermann, gewiss für fremde Irr- 
thümer ein schärferes Auge besass, als für seine eigenen, ihn hatte 
übersehen können, da ja doch die widersprechenden Prädikate der 
körperlichen Gegenwart in allen Dingen und der Unvermischtheit 
in einen Satz von ihm zusammengefasst worden wären. Plato 
verhält sich hier ja keineswegs rein als Berichterstatter, sondern 


35) Vgl. Heinze a. a. 0. S. 21. 

36) So Peipers a. a. 0. S. 83. 

37) Fragm. 5: "Ev mavri navrög poipa eveott mAnv vdov* tori ofor di xal 
vdos évt. 

Archiv f. Geschichte d. Philosophie. VIII. 1, 
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macht den heraklitisierenden Denkern gegenüber eine kritische 
Bemerkung’), warum sollte er einen solchen in die Augen 
springenden Widerspruch bei Anaxagoras ungerügt gelassen haben, 
den er doch anderwärts ohne Rückhalt tadelt? 

Weit entfernt also die Ansicht von der Körperlichkeit des 
Nus zu stützen zwingt uns die erwähnte Kratylosstelle sogar zu 
der entgegengesetzten Annahme, wenn wir nicht dem Plato zu- 
muthen wollen, er habe einen ihm gerade vor die Augen gerückten 
Widerspruch übersehen und wenn wir unsererseits nicht darüber 
hinwegsehen wollen, dass hier die Ansicht des Anaxagoreers in 
einen deutlichen Gegensatz zu den materialistischen oder hylozoisti- 
schen Lehrmeinungen gestellt wird. 

4. Noos dì mas Suotds tom xal 6 pélwv xal 6 ékdoowv 
(fragm. 6 Schluss). Diese Stelle ist von manchen Forschern so 
aufgefasst worden, als spreche Anaxagoras hier von Theilen des 
Nus, die sich von einander zwar nicht ihrer Beschaffenheit, wohl 
aber ihrer Grösse nach unterscheiden, und zwar finden wir diese 
Meinung nicht nur bei Vertretern der Körperlichkeit des Nus’”), 
sondern auch bei solchen, welche dem Anaxagoras eine halb- 
materialistische Anschauung zuschrieben '’), ja sogar bei Vertheidi- 
gern der Geistigkeit des Nus*?). 

Was an der erwähnten Stelle für unsere Frage vornehmlich 
in Betracht kommt, sind die Worte xat 6 pélwv xat 6 éidocmwy. 
Nimmt man Grösse im Sinne von räumlicher Grösse, so hat man 
damit zugleich die Körperlichkeit des Nus ausgesprochen. Allein 
auch hier ist in der Stelle selbst nichts enthalten, was uns hindern 
könnte, die Worte des Anaxagoras in übertragenem Sinne aufzu- 
fassen und unter dem grösseren und kleineren Geiste nicht eine 
Verschiedenheit in der räumlichen Erstreckung, sondern Unter- 
schiede der Begabung zu verstehen. Welche von den beiden Aus- 
legungen sich mit den sonstigen Lehren des Anaxagoras besser in 
Einklang bringen lässt, wird weiter unten erörtert werden, dess- 


38) Kratylos 413c: todto dè où paddy dort etdévat. 
39) Windelband a. a. 0. S. 166. 

40) Zeller, Phil. d. Gr. I. 25. S. 990, 1010. 

4) Heinze a. a. 0. 8.14, 
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gleichen einige andere Stellen, die nach der übereinstimmenden 
Ansicht aller mir bekannten Erklärer die Theilbarkeit des Nus 
bezeugen sollen. 

Die Prüfung der im Vorangehenden angeführten Gründe dürfte 
wohl ausreichend gezeigt haben, dass durch keinen von ihnen die 
Ansicht von der Körperlichkeit des Nus in Wahrheit bewiesen 
wird, dass vielmehr alle diese Stellen auch mit der Geistigkeit 
desselben wohl verträglich sind. Zu diesem Mangel an durch- 
schlagenden Gründen für die erwähnte Anschauung kommt noch 
ihre innere Unwahrscheinlichkeit. 

Wenn der Nus, wie manche Forscher meinen, nichts anderes 
wäre als einer von den zahlreichen Grundstoffen, wie immer auch 
durch besondere Beschaffenheit ausgezeichnet, dann hätte Anaxa- 
goras neben der unvernünftigen Materie noch eine vernünftige an- 
genommen. Eine solche Ansicht ohne zwingende Nothwendigkeit 
unserem Philosophen zuzuschreiben scheint mir denn doch sehr 
gewagt zu sein, zumal im Hinblicke auf die Lehren der früheren 
Denker. Anaximander, Anaximenes, Heraklit hatten das materielle 
Princip, aus dem alles besteht, als Träger der Weltintelligenz *?) 
aufgefasst, ihnen erscheint aber die ganze Materie als vernünftig, 
lag es da für Anaxagoras nicht näher, ihnen auf dieser Bahn zu 
folgen, statt die kaum glücklich zu nennende Hypothese von dem 
Bestande zweier Materien, einer vernünftigen und einer unver- 
nünftigen, aufzustellen? Man wird wohl nicht umhin können, diese 
Frage zu bejahen. 

Erscheint nun schon die Entstehung der genannten Annahme 
nicht recht verständlich, so muss das Verhältniss des Aristoteles 
zu ihr völlig unbegreiflich bleiben. Es ist bekannt, welche histo- 
rische Stellung er dem Anaxagoras anweist: „Derjenige, welcher 
sagte, der Verstand sei Ursache der Schönheit und der Ordnung 
ebenso bei den lebenden Wesen, wie in der unbelebten Natur, er- 
schien wie ein nüchterner Kopf mitten unter sinnlosen Schwatzern. “**) 
Allein worin besteht dieser Gegensatz des Anaxagoras zu den 


42) Gomperz, Griech. Denker -S. 175. 
43) Metaph. I. 4. 984 b 15. 
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andern, wenn der Nus eine denkende Materie ist? Dass er eine 
Intelligenz als Ursache der in der Welt herrschenden Ordnung 
lehrt, ist nicht ihm allein eigenthiimlich, auch bei Heraklit finden 
wir diesen Gedanken ‘*); das Verdienst des Anaxagoras dürfte also 
wohl in dem Umstande zu suchen sein, dass er als der erste in 
streng wissenschaftlicher Form die Trennung der weltordnenden 
Vernunft von dem Stoffe vollzog *°). 

Dazu kommt noch ein weiteres Moment. Durch die Annahme 
von zwei Materien wird die alte hylozoistische Hypothese nicht 
bloss complicirter, sondern auch durch einen Widerspruch be- 
reichert, fir welchen gerade Aristoteles, der Lobredner des Anaxa- 
goras, einen scharfen Tadel bereit hielt. Erinnern wir uns an den 
Eleaten Melissus. Dieser machte tiber das wahrhaft Seiende zwei 
mit einander unvertrigliche Angaben, indem er behauptete, es sei 
sowohl unkörperlich, als räumlich ausgedehnt**), wofür er sich von 
Aristoteles mit der geringschätzigen Bezeichnung ptxpèv dyporxétepos 
abfertigen lassen muss‘) Genau denselben Widerspruch würde 
jedoch Anaxagoras sich. haben zu Schulden kommen lassen, wenn 
er den Nus für materiell, also für einen räumlich ausgedehnten 
Körper gehalten hätte, denn er legt ihm zugleich das Prädikat der 
Einfachheit bei und zwar, wie später gezeigt werden wird, in 
einem Sinne, welcher die räumliche Ausdehnung ausschliesst. 

Ist es nun wohl denkbar, dass ein Philosoph, welcher einen 
Fehler begeht, den Aristoteles bei einem andern so scharf rügt, 
von demselben Aristoteles als der Mann gepriesen wird, der in 
den Kreis seiner Vorgänger tritt, wie ein nüchterner Kopf unter 
die planlosen Schwätzer? Ich glaube nicht. 


44) Zeller, Phil. der Griech. I. 25. S. 671 ff. 


49) Diog. Laört. II. 6: rp@tos tH An voov éréornoev; auch die Stelle bei 
Cicero, de nat. deor. I. 11 „Inde Anaxagoros.,. primus omnium rerum de- 
seriptionem et modum mentis infinitae vi ac ratione designari et confici voluit“ 
dürfte wie der Zusammenhang zeigt so zu deuten sein. Vgl. auch Heinze 
a. a. 0. S.3 und Zeller a. a. O. S. 1028. 


%) Fragm. 8: ‘AM dorep éort del, obtw al td péyados dmetpov del xen 
elvat und fragm. 16: ... Ev dè édv dei adtd copa ph Eyew. 


4") Arist. Metaph. I. 5. 986b 26, vgl. Phys. I. 3. 
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IL. 

Im Verlaufe der bisherigen Betrachtungen wurde versucht 
darzuthun, dass die fiir die Kérperlichkeit des Nus angefiihrten 
Griinde keine ausreichende Beweiskraft besitzen und dass schon 
in vorhinein sich gewichtige Bedenken gegen diese Ansicht erheben 
lassen. In dem Folgenden soll nunmehr gezeigt werden, dass die 
traditionelle Lehre von der Geistigkeit des Nus nicht bloss, wie 
aus dem bereits Gesagten erhellt, der von Aristoteles dem Anaxa- 
goras angewiesenen historischen Stellung am besten entspricht, 
sondern dass eine genaue Prüfung unserer Quellen sie auch als 
die einzige widerspruchsfreie Erklärung aller Einzelheiten der 
Ueberlieferung erscheinen lässt. 

Von den Bestimmungen über die Natur des Nus wollen wir 
zunächst das Prädikat der Unvermischtheit in Betracht ziehen. 

Im fragm. 6 heisst es von Nus ,uéutxtar odöevi Ypruarı“. 
Nach Zeller ‘*) bedeutet dieser Satz nicht etwa, der Nus sei keinem 
Dinge beigemischt, sondern es sei ihm nichts beigemischt, wobei 
er ypua offenbar nicht im Sinne von Einzelding, sondern von 
Element, Grundstoff auffasst, denn dass die Einzeldinge dem Nus 
nicht beigemischt sind, ist klar, hinsichtlich der Grundstoffe hin- 
gegen ist dies keineswegs selbstverständlich. 

In Uebereinstimmung mit dem eben Angeführten erklärt Zeller 
auch eine weitere Stelle der Fragmente. Fragm.5 wird gesagt: év 
mavtl mavtòs woipa Evestı, TÀNV voov, gottv oloı dì Hal vins eve 
Nach Zeller*°) lässt sich auch das zweite vöos nur von einer woipa 
vöov verstehen, so dass sich aus den beiden genannten Stellen der 
Sinn ergeben würde, der Nus sei allerdings gewissen Einzeldingen 
beigemischt, insofern nämlich Theile von ihm in ihnen enthalten sind. 

Allein der Wortlaut des fragm. 5 scheint dieser Auslegung 
entgegenzustehen. Hätte Anaxagoras sagen wollen, in allem seien 
Theile von allem enthalten, nur nicht im Nus, so stände wohl 
anstatt der Worte Any vöon der Ausdruck Amy &v tw vow, ähn- 
lich wie bei Xenophon mAÿy év tats terayuévais uépars °°). [Any 


48) Archiv f. Gesch. d. Philos. V. 4. 8.442. 
49) Philos. d. Griech. I. 25 S. 994, Anm. 5. 
50) Cyrop. I. 2 § 4. 
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véov hingegen drückt, wie ich glaube, einen andern Gedanken aus. 
Ursprünglich sind nach Anaxagoras alle Elemente oder Grundstoffe 
mit einander vermischt, sie bilden eine einzige zusammenhängende 
Masse, innerhalb welcher die einzelnen Bestandtheile nicht unter- 
schieden werden kénnen‘’). Dann erfolgt der Bewegungsanstoss 
durch den Nus, die Entmischung beginnt und aus ihr gehen die 
Einzeldinge hervor. Diese Produkte der Entmischung sind jedoch 
keineswegs gleichtheilige Körper, sondern sie bestehen aus den 
gleichtheiligen Grundstoffen und zwar sind in einem jeden Einzel- 
ding Theile von jedem Grundstoffe enthalten — Amy vöov. In 
einem Stücke Holz sind also Theile von Gold u. s. w. enthalten, 
in einem Stücke Gold wiederum Theile von Holz sowie von allen 
übrigen Grundstoffen, das Verhältnis ist sonach ein gegenseitiges; 
in einem jeden Einzeldinge sind alle Elemente mit einander ver- 
mischt — Av véov, mit alleiniger Ausnahme des Verstandes. 
Es ist also weder einerseits irgend einer der Grundstoffe dem welt- 
bewegenden Verstande beigemischt, noch geht dieser in irgend 
eine der stofflichen Mischungen als Bestandtheil ein, er ist viel- 
mehr den Dingen gegenüber transcendent. 

Den gleichen Gedanken drückt der Schluss des sechsten Frag- 
mentes in folgenden Worten klar aus: 

Moipar dè mokat Toy elot’ ravranası 8& oddèv droxpivetat 
oddè draxpivetat to Etepov and tod Etépov TAV véov. Hier wird ganz 
deutlich gesagt, dass nichts von dem andern ganz und gar ge- 
schieden sei, alles an allem Theil habe, den Nus ausgenommen; 
er allein ist von allem geschieden und hat an nichts Theil. 

Als eine weitere Bestätigung für die Richtigkeit der hier vor- 
getragenen Auffassung darf wohl eine andere Stelle des sechsten 
Fragmentes gelten, mittelst welcher Anaxagoras den Satz péurxtat 
oddevi yprparı erläutert, indem er fortfährt: dMd podvos adròds è@ 
éwtod éott, eine Bestimmung, die weiter unten mit den Worten 
wodvoy &ovra &p’ Ewvrod wiederholt wird. 5?) 


°)) Fragm. 1: Kal ndvrwv bp0d edvewy oddèv Evöndov Av brd Op.txpdtytos. 


°°) Breier a. a. 0. S. 59 fasst mit Recht poôvos prädikativ auf und nicht 
als ausschliessendes Adverb. 
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Von dem Fiirsichsein, das hier dem Geiste beigelegt wird, 
könnte gewiss nicht gesprochen werden, wenn er einigen seiner 
Theile nach in manche Dinge einginge, sondern nur dann, wenn 
dies nicht der Fall is. — Auch Aristoteles, welcher die Unver- 
mischtheit des Nus**) öfter erwähnt, scheint den Anaxagoras so 
verstanden zu haben. De anima I. 2. 405 b. 20 berichtet er: 
"Avatayépas dì usves analy Ynolv elvar tov voòv, xal xorvov odddy 
oddevì av AAAwv Zyetv, und derselbe Gedanke kehrt wieder de 
an. II. 4. 429 b 22: aroprjoete è dv tts, cè 6 vods Amkoöy orl xal 
anades xat undevi pndèv Éyer xotvéy, Gonep pyaly ’Avata;é- 
pas ete. 

Aristoteles lehrt hier über den Nus des Anaxagoras, dass 
dieser mit nichts etwas gemein habe, eine Bestimmung, die ihm 
offenbar im Gegensatz zu den Grundstoffen gegeben wird, welche 
alle mit einander innerhalb eines jeden der Einzeldinge in Ge- 
meinschaft treten und zwar wird uns Anaxagoras als der einzige 
Vertreter dieses Gedankens (pövos) bezeichnet. Dieser Bericht des 
Aristoteles ist von der grössten Bedeutung. Er schliesst zunächst 
die geläufige Ansicht aus, dass Theile des (materiellen) Nus in 
manche der Einzeldinge, in die lebenden Wesen nämlich, eingehen, 
denn wenn er mit nichts etwas gemein hat, so kann er offenbar 
auch mit nichts einen Theil gemeinsam haben, was nach der er- 
wähnten Annahme der Fall wäre. Allein die Consequenzen dieses 
Satzes reichen weiter, sie machen jede Immanenz des Nus in den 
Dingen unmöglich, denn wer könnte leugnen, dass auch dann 
eine Gemeinschaft zwischen ihm und den Elementen bestände, 
wenn er, wenn auch als reiner Geist aufgefasst, in die aus den 
Grundstoffen aufgebauten Einzeldinge einginge? 

Dass in dem Satze Zorıv oîor dì xal voos En unter vdos nicht 
eine wolpx jenes vöos zu verstehen sei, von welchem in dem diesen 
Worten unmittelbar Vorangehenden gesagt wurde, dass sich in 
jedem Dinge alle Elemente linden yy v600, dürfte jetzt vielleicht 
zugestanden werden. Ohne die zwingendsten Gründe dürfen wir 


53) De an. I. 2. 405a 13, III. 4. 429a 18; Phys. VIII. 5. 256b 24; Metaph. 
I. 8. 989b 14. 
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den Worten des Anaxagoras nicht eine Auslegung geben, welche 
ihm zumuthet, sich innerhalb eines kurzen Satzes auf das Stärkste 
widersprochen zu haben; auch hätten Plato und Aristoteles eine 
so augenfillige Inkonsequenz sicherlich görügt. Wir werden also 
eine andere Erklärung suchen müssen; doch davon später. — Ob 
sich Anaxagoras bereits des Ausdruckes duty7s bedient hat, ist für 
die Sache selbst von keiner Bedeutung, wohl aber für die Fest- 
stellung der Terminologie. Breier’‘), Emminger®), Heinze“) 
und Krische°’) leugnen, dass schon’ Anaxagoras das Prädicat 
duryns vom Nus gebraucht habe und sind geneigt, seine Einführung 
dem Aristoteles zuzuschreiben, allerdings ohne für ihren Zweifel 
Gründe anzugeben, indessen dürfte der Wortlaut von Phys. VIII, 
5. 256 b 24: dò xal ’Avakayöpas dpc Adyer tov vodv anaby, 
pdoxmv xat dum etvat eher für den anaxagoreischen Ursprung 
sprechen, wie schon Trendelenburg®*) hervorgehoben hat. 

Das Prädikat der Reinheit (xadapwtatov) ist wenig beachtet 
worden. Heinze”) betrachtet es und wie ich glaube mit Recht 
als gleichbedeutend mit Auıyes; ähnlich, wenn auch minder be- 
stimmt äussert sich Breier®°). Das Prädicat der Reinheit ist eine 
negative Bestimmung, doch wird es sprachlich das einemal positiv 
(xadapwrarov), das anderemal negativ (aytyés) ausgedrückt. 

Anaxagoras sucht das Prädikat der Reinheit oder Unvermischt- 
heit näher zu begründen und zwar durch folgenden Gedankengang: 
In allem ist ein Theil von allem enthalten, wäre der Nus auch 
nur mit einem Dinge vermischt, so hätte er an allem Theil. Das 
aber ist nicht möglich, denn die beigemischten Bestandtheile 
würden ihn daran hindern, irgend ein Ding so zu beherrschen, 
wie dies der Fall ist, wenn er für sich allein besteht °'). 


Ban Os 8409 

5) Die vorsokratischen Philosophen nach den Berichten des Aristoteles S. 80. 

5) 2.3.0. 25.19. 

5?) Krische, Forschungen S. 67. 

58) Comm. zu de anima S. 236. 

52). 8.840, 921 

£0) 2.8.0, 8. 69. 

°) Fragm. 6: E? ph yap eg Ewvrod jv, Ad tew epdurxto Aw, petetye 
dv dndvtwy yprpdrwv, el épéurxtò tew* Ev navel ydp mavrds poipa Eveott... 
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Dem Anscheine nach bietet diese Stelle gar keine Schwierig- 
keit, gleichwohl bedarf sie einiger Erklärung. In welcher Weise 
haben wir uns die Herrschaft des Nus, sein xpatéew, zu denken? 
Aristoteles erläutert dies de an. III. 4. 429 a 18 mit folgenden 
Worten: avayın dpa, &rel mdvra vosi (sc. 6 vods), duty} siva, Borneo 
pnoiv "Avakayöpas, va xpath, todto D Zoriv fa yvwpitn. Gegen 
diese Auslegung haben sich einige namhafte Forscher erklart und dem 
Aristoteles den Vorwurf gemacht, er habe hier den Gedanken des 
Anaxagoras willkürlich verindert®); im allgemeinen nimmt man 
an, der Ausdruck xpatéew bezeichne den Nus als bewegende 
Kraft °°). 

Bevor wir uns in dieser Sache entscheiden, wollen wir einige 
andere Stellen des Aristoteles in Erwägung ziehen, um seine 
Meinung genauer kennen zu lernen. 

De an. I. 2. 405 a 17 heisst es: ,Indem Anaxagoras sagt, 
der Nus bewege das All, schreibt er das Erkennen und das Be- 
wegen einem und demselben Principe zu“°); und Phys. III. 4. 
203 a 31, wo die Rede davon ist, dass es eine Ursache des Wer- 
dens geben miisse und als solche mit Beziehung auf Anaxagoras 
der Nus bezeichnet wird, bemerkt Aristoteles weiter: „Dieser Ver- 
stand aber arbeitet von irgend einem Anfang aus durch das 
‘ Denken“ °%). 

Wir ersehen aus diesen Stellen, dass in der Auffassung des 
Aristoteles die bewegende Thätigkeit des Nus bei Anaxagoras und 
sein Erkennen untrennbar mit einander verknüpft erscheinen °°), 
ja dass das Bewegen durch das Denken erfolgt, so dass die Herr- 


xal ExwAve dv adtov Ta cuppiypéva, dote pydevdg yphuatos xpareeıv duolwe, ds 


xal podvov edvta Ep’ Ewurod. 

62) Breier a. a. 0. S.68; Heinze a. a. 0. S. 35; Zeller, Philos. d. 
Griech. I. 25 991 Anm. 62b) Zeller a. a. 0. 1010 Anm. 2. 

63) drodldwoı à dupw th adti dpyy, td te ytyv@oxerv xal td xtvetv, Adywv 
vody xIVjoaL TO Tay. 

64) è dè vod dm’ dpyis twos Epydleraı voñous. Die Uebersetzung nach 
Prantl, Aristoteles Physik, griech. und dtsch. S. 119. 

65) Schorn a. a. 0. S. 29: Quare perspicuum est, intelligentiam cum 
motu sic esse conjunctam, ut saepe nihil referat, utrum intelligere mens di- 


catur an movere. 
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schaft über die Welt der Dinge hauptsächlich in dem Denken be- 
gründet ist. 

Wie an der ersten der beiden eben angeführten Stellen vom 
Nus gesagt wird, dass er erkenne und bewege, so heisst es 
Phys. VIII 5., dass er herrsche und bewege, das Herrschen (xpatetv) 
vertritt hier das Erkennen, woraus zu ersehen ist, dass nach der 
Meinung des Aristoteles Anaxagoras bei xpateiv allerdings zunächst 
an das Erkennen gedacht habe, jedoch, wie wir im Hinblick auf 
die beiden früheren Stellen beizusetzen das Recht haben, an ein 
wirkendes Erkennen. 

Phys. VII. 5. 256 b 24 lautet: dtd ual ’Avakayöpas dpdas Aéyet 
tay vodv drat) pdcxwy xal duri) elvar, Emetönnep xwroews dpynv 
motety adrdy einev' oStw yap wövws Av xwvoty axtvytos wy, xal xpatoin 
duryns dv. Hier spendet Aristoteles dem Vorgänger seinen Beifall, 
er lobt ihn von seinem eigenen Standpunkte: Mit Recht habe 
Anaxagoras alle diese Prädicate dem Nus beigelegt, da er ihn 
zum Princip der Bewegung mache, denn nur im Besitze dieser 
Eigenschaften möchte er wohl bewegen ohne selbst bewegt zu 
sein °°) und herrschen, ohne sich mit den Dingen zu vermischen. 
Dadurch ist der Gedanke einer mechanischen Einwirkung des Nus 
auf die Materie ausgeschlossen und gesagt, dass seine Wirksamkeit 
(xpazetv) die eines Geistes sei und zwar, wie Aristoteles an der früher 
erwähnten Stelle Phys. III. 4. erläuternd bemerkt, ein wirkendes 
Denken. In der That entspricht diese Auffassung auch am besten 
dem Begriffe der Herrschaft, die mit dem Worte xpatetv verbunden 
ist, denn weder von einer ohnmächtigen Erkenntnis, noch von einer 
blind wirkenden Kraft, mag dieselbe von einem körperlichen oder 
einem geistigen Wesen ausgehen, wird man im eigentlichen Sinne 
sagen können, dass sie herrsche. 

Die hier vorgetragene Ansicht, dass die Herrschaft des Nus 
in einem verständigen Wirken bestehe, lässt sich durch den Hin- 
weis auf Stellen der Fragmente, sowie au! wiederholte Acusserun- 
gen des Aristoteles und anderer Berichterstatter bekräftigen. 


‘) Dass die Unbewegtheit des Nus eine anaxagoreische Bestimmung sei, 
bemerkt Krische, Forschungen 8. 64. 
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So werden im sechsten Fragmente dem Nus zunichst All- 
wissenheit und Allmacht beigelegt (jvopnv ye mepì navtds réicav 
loyet xal toydet péyiotov), während ihm eine spätere Stelle des- 
selben Fragmentes ein vorausblickendes Bestimmen und Ordnen 
des Weltlaufes zuschreibt (ravra vw véos* xaì bxota SueMey tosta 
nal Ouoîa y nal doca viv gon xal buoîa gota, novita dtexdounoe 
vöos), also, wie wir wohl sagen dürfen, ein zweckmässiges Wirken 9), 
wie denn Anaxagoras auch den Zufall und die blinde Nothwendig- 
keit aus seiner Welt ausgeschlossen hat‘). 

In Uebereinstimmung mit diesen eigenen Aussagen unseres 
Philosophen berichtet Aristoteles °°), dass der Nus nach Anaxagoras 
die wirkende Ursache des Schénen und Guten und um eines 
Zweckes willen thätig sei. In diesem Zusammenhange findet nun 
auch das \ertétatoy des sechsten Fragmentes, sowie die im plato- 
nischen Kratylos gegebene Bestimmung „xoopeiv tà npdyuara dà 
ndvtwy tövra“ Erklärung. Es handelt sich um die Herrschaft, 
welche der Nus mittelst seines alles durchdringenden wirkenden 
Denkens, d.h. vermöge seiner Allwissenheit und Allmacht über 
die Welt ausübt. 

Wir haben uns im Vorangegangenen mit der Begründung be- 
schäftigt, welche Anaxagoras für das Prädicat der Unvermischtheit 
des Nus giebt; er meint, die beigemischten fremden Theile würden 
den Nus in seiner Herrschaft über die Dinge hindern. 

Um in den Sinn dieser Begründung einzudringen suchten wir 


67) Dilthey, Einl. i. d. Geistesw. I. S. 208; Heinze a. a. O. S. 35ff.; 
Zeller, Phil. d. Gr. I. 2° S. 994. 

68) Vgl. Heinze ebend. und Zeller a. a. O. S. 993, sowie die dort an- 
gefuhrten Belegstellen. 

69) De anima I. 2. 404b 1: rmod)ayod pèv yap tO altıov tod xaAös xal dp- 
Saco tov vodv Aéyet; Metaph. I. 3. 984b 20: of pèv oùy obtws brohapfBévovres 
(Anaxagoras und Hermotimos) dua tod xak@s thy altiav dpyny elvat tay dvtwy 
Heoav, xal thy toradtyy Ödev 7 xivnars brdpyet toîs odotv; ebendas. XII. 10 
1075b 8: ’Avafaydpas dè ws xivodv tO dyabov dpyfv: 6 yap vods xtvet, dAAd uve? 
Evexd tivoc. — Wenn Breier (a. a. O. S. 66 ff.) den Nus nicht als eine nach 
Zweckbegriffen waltende Intelligenz gelten lassen will, so ist das zu weit ge- 
gangen, die Zweckursache im aristotelischen Sinne wird man dem Anaxagoras 
freilich nicht zuschreiben dürfen. Vgl. auch Trendelenburg Comm. zu 
de an. 8.236 § 13. 
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zunächst deutlich zu machen, was mit dieser Herrschaft gemeint 
sei. Nun bleibt noch die Frage zu beantworten übrig, in welcher 
Beziehung das xpateiv, das wirkende Denken des Geistes zu seiner 
Unvermischtheit stehe. ‘ 

Auch hier bietet sich uns Aristoteles als Erklärer an. Nach 
vorangegangener Deutung des xpatetv als yvwoiCew fährt er de 
an. II. 4. 429 a 20 fort: rapewpatvöwevoy yap xwAdet to AAAOTpLoV 
xat avtuppatiet. Das Hindernis betrifft nach dieser Erläuterung 
des Aristoteles zunächst die Erkenntnis des Nus und demnach, 
unseren früheren Darlegungen gemäss, auch sein Wirken. Wäre 
der Nus mit etwas vermischt, so würde der fremdartige Bestand- 
theil (cd dAAörprov), wenn er neben dem eigentlichen Gegenstande 
der Erkenntnis mit ins Bewusstsein träte (rapeupatvôuevov), diesem 
gewissermassen den Platz versperren (avtwppatter) und insofern die 
Erkenntnis desselben verhindern °°). 

Was Aristoteles zunächst im Auge hat, ist seine eigene Lehre, 
nach welcher der Nus, bevor er denkt, keines der seienden Dinge 
der Wirklichkeit nach enthält, hingegen die Möglichkeit zu allem 
Denkbaren in sich trägt’). Allein es liegt hier nicht eine ein- 
fache Umdeutung der anaxagoreischen Ansicht zu eigenen Zwecken 


70) Die Stelle leidet an einer gewissen Dunkelheit, weil Aristoteles hier 
ohne vieles Bedenken auf den anaxagoreischen Stamm seine eigene Lehre 
pfropft. Zunächst ist klar, dass das Fremdartige etwas nebenher Erscheinen- 
des ist (mapep.parvöpevov), also nicht das primäre Objekt des Bewusstseins; 
demnach wird dieses keineswegs vollständig verdrängt. Wie kommt nun der 
fremdartige Bestandtheil des Nus überhaupt zur Erscheinung? Offenbar in 
eben derselben Weise, in welcher der Nus sich selbst zur Erscheinung gelangt, 
nämlich als Gegenstand der inneren Wahrnehmung. Als solcher ist er sich 
jedoch nicht primäres, sondern secundäres Objekt des Bewusstseins, er bezieht 
sich in diesem Akte nur nebenbei (év mapépym Metaph. XII. 1074b 36) auf 
sich selbst, er wird mit wahrgenommen (ovvatcddvecdat nennt Aristoteles Eth. 
Nie. IX. 9. 1170b 4ff. die Selbstwahrnehmung). Vgl. Brentano Psychol. v. 
empir. Standp. S. 171. 

M) De an. III. 4. 429a 22: 6 dpa xahotuevos the duyne votc... odbdy 
&orıv Evepyelg tüv Svtwy nplv voetv; ebendas. 8. 431b 23: fou 8 À émotun 
pèv ta émornté nws.... Vgl. Jul. Pacius, comm. analyt. S. 377: nam in- 
tellectus nihil habet cum aliis rebus commune actu, habet tamen potestate: 
quia secundum suam naturam actu nihil intelligit, sed est aptus ad omnia in- 
telligenda. Vgl. auch Brentano, Psychol. d. Aristoteles S.115, 121. 
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vor, wie Trendelenburg’?) glaubt, vielmehr besteht eine gewisse 
Verwandtschaft zwischen der Ansicht des Anaxagoras und der 
seines kühn zugreifenden Erklärers Aristoteles, welche wir hervor- 
heben wollen. 

Beide behaupten, dass die Gegenwart eines fremden Dinges 
im Nus diesen in der Erkenntnis hindern würde und ziehen daraus 
den Schluss, dass kein solches Fremdartiges im Nus vorhanden 
sein könne, weil er thatsächlich zu denken vermag. Der Unter- 
schied zwischen ihren Auffassungen liegt jedoch darin, dass Ari- 
stoteles an die intentionale Gegenwart eines Objektes im Nus 
denkt, Anaxagoras hingegen an die reale Gegenwart desselben. 
Ein Blick auf die Erkenntnislehre des Anaxagoras soll dies deut- 
lich machen. 

Im Gegensatz zu manchen andern Philosophen lehrt Anaxa- 
goras, dass Ungleiches durch Ungleiches erkannt werde, weil 
Aehnliches durch Aehnliches keine Einwirkung erleide. Dieser 
Satz, welcher zunächst in Bezug auf die sinnliche Erkenntnis aus- 
gesprochen wird ‘*), gilt jedoch nicht minder vom Verstande, denn 
dieser und nicht etwa eine sensitive Seele, ist nach ihm Träger 
der Sinneswahrnehmung"*). Es ist von diesem Standpunkte aus 
eine ganz folgerichtige Annahme, wenn dem Anaxagoras die 
Sinneswahrnehmung, welche mit Hilfe körperlicher Organe, nämlich 
der Sinneswerkzeuge, vollzogen wird, als minder vollkommen gilt 
im Vergleiche zu der durch kein materielles Zwischenglied ver- 
mittelten reinen Verstandeserkenntnis. Die Sinnesorgane sind ja 


72) Commentar zu de anima S. 467. 

73) Theophrast, de sensu et sensib. $ 1: [lept & alodroewg ai pév roAlal 
xal xaddhov détar dbo elolv. Oi pèv yap TD dol morotvtat, of dè tw Evavılı . 
ot dè mept Avakaydpav xat Hpaxdeırov tH évavriw. §2: Ot dì thy alsdyaw dro- 
Aaußdvovres tv dAlowboer ylveodaı, xal To pèv Öporov dates bro tod dpolov, tò 
8 evavtlov madmrixéy u. s. w. § 27: ‘Avataydpas dè ylveodar pèv tots évavttors* 
tò yap Öporov drades Ord tod Öpolou: vgl. hierzu Philippson ÜAn dvdpwnivn 
S. 163 ff. und Zeller, Philos. d. Griech. I. 2°. 1014. 

74) Theophrast (a. a. 0. $ 38) bemerkt über Klidemos, nachdem er dessen 
Lehre von den einzelnen Sinneswahrnehmungen besprochen: pdvov dè tag dxods 
abtas pèv oddév xplvew eis dè tov vodv Standunetv, oby dotep Avabayöpas dpyny 
nowy révrwy tov voöv. Vgl. Zeller I. 25. 1015 Anm. 5; anders, aber wohl 
nicht richtig erklärt Philippson a.a. 0. S. 197 ff. 
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den Gegenstinden der sinnlichen Erkenntnis, den Körpern, ähn- 
lich, und, weil Ungleiches durch Ungleiches erkannt wird, wegen 
dieser Aehnlichkeit für die Erkenntnis hinderlich. Je vollkomme- 
ner also die Erkenntnis ist, desto mehr werden sich erkennendes 
Subjekt und erkanntes Objekt von einander unterscheiden und das 
Subjekt der vollkommensten Erkenntnis, der weltlenkende Nus, 
wird gar nichts mit den von ihm erkannten Dingen gemein haben, 
er wird also keines von jenen Elementen in sich enthalten können, 
aus denen die Dinge zusammengesetzt sind, d.h. er wird unver- 
mischt sein’). Aus diesen Darlegungen erhellt nun wohl hinläng- 
lich, in welchem Zusammenhange die Herrschaft des Nus, welche 
wie wir sahen, in seinem wirkenden Denken liegt, mit dem Prädi- 
kate der Unvermischtheit steht. Je weniger das erkennende Sub- 
jekt seinem Objekte ähnlich ist, desto vollkommener vermag es 
dasselbe zu erkennen und, insofern an diese Erkenntnis Macht 
geknüpft ist, zu beherrschen. 

Von dem menschlichen Verstande nahm unser Philosoph 
offenbar an, dass er mit dem Leibe vermischt sei, denn sonst 
hätte er ihn nicht zum Subjekte der Sinneswahrnehmung gemacht, 
die sich ihm als eine besondere, wenn auch untergeordnete Form 
der Verstandesthätigkeit darstellt. Wenn also Aristoteles für seine 
eigene Lehre von der Unvermischtheit des Verstandes den Klazo- 
menier als Zeugen anführt, kann er sich nur auf dessen Ansicht 
vom göttlichen Verstande beziehen. 

Die hier entwickelte Lehre des Anaxagoras vom menschlichen 
Verstande gewährt die Möglichkeit, eine Stelle zu erklären und 
dem Systeme dieses Philosophen einzufügen, mit der man bisher 
nichts rechtes anzufangen wusste ©). 

Metaph. IV. 5. 1009 b 25 heisst es: "Avafayöpou dì xal and- 
plleyua uvmuovebetat mpds thy Étaipwy tives, Ott malt adroic Éotat 
tà Ovta ota dy brolaßwarv. 


7) Hieraus lässt sich auch der Umstand erklären, dass die Bestimmungen 
Aentöraroy und xadapbratoy zusammen genannt werden; die zweite ist eben 
die Voraussetzung der ersten. 

76) Vgl. Emminger, Die vorsokratischen Philosophen 8.175; Zeller, 
Philos. d. Griech. I. 25, S. 1016 Anm.3. 
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Dass sich dieser Ausspruch nicht auf das eigentliche Denken, 
auf die reine Verstandeserkenntnis bezieht, ist offenbar, da Anaxa- 
goras sonst, wie Zeller") mit Recht bemerkt hat, seine eigenen 
Ansichten nicht mit voller Zuversicht hätte vortragen können, 
auch seine Hochschätzung der wissenschaftlichen Forschung stände 
mit einer solchen Skepsis schlecht in Einklang. Diese Stelle ge- 
winnt sofort einen guten Sinn, wenn man sie auf die sinnliche 
Erkenntnis bezieht und mit ihr einen weiteren Satz der anaxago- 
reischen Lehre in Verbindung bringt, der erst später genauer be- 
gründet werden wird. Nach Anaxagoras sind die Körper aus den 
verschiedenen Stoffen zusammengesetzt und zwar besteht ein jeder 
Körper aus allen Stoffen (alles ist in allem enthalten), nur das 
Mischungsverhältnis ist bei jedem ein anderes. Das Gesagte gilt 
natürlich auch von den menschlichen Körpern, also auch von den 
Sinneswerkzeugen verschiedener Menschen, diese werden ebenfalls 
verschieden und zwar bei jedem Menschen anders zusammen- 
gesetzt sein. Nun ist es aber gerade die vermittelnde Thätigkeit 
der Sinneswerkzeuge, welche die sinnliche Wahrnehmung unvoll- 
kommen macht, nur als ihr Subjekt, nur insofern er mit dem 
Körper vermischt ist, besitzt der menschliche Verstand eine 
mangelhafte Erkenntnis und der Grund liegt, wie schon bemerkt 
wurde, in der Aehnlichkeit der Sinnesorgane mit den körperlichen 
Dingen, den Gegenständen der Sinneswahrnehmung. Dieses Ver- 
hältnis der Aehnlichkeit zwischen Sinnesorgan und Objekt ist je- 
doch in Bezug auf ein und dasselbe Objekt genommen bei ver- 
schiedenen Menschen verschieden wegen der individuell verschiedenen 
Zusammensetzung der betreffenden Sinneswerkzeuge, also muss 
auch die Wahrnehmung für jeden Menschen eine andere sein. 

Ein weiteres Prädicat, welches Anaxagoras dem weltlenkenden 
Nus beilegt, ist die Unbedingtheit. Er nennt ihn adtoxpatés 
(fragm. 6; bei Plato, Kratylos 413 adtoxpdétwp), womit zunächst 
ausgedrückt ist, dass kein Ding über ihn eine Herrschaft ausübt "*), 
wogegen er, wie früher auseinandergesetzt wurde, alles andere be- 


17) Philos. d. Griech. I. 25. S. 1016. 
78) Schorn a. a. 0. 8.26: mens sic dieitur, quoniam pendet a nemine; 


Peipers a. a. 0. 8. 32. 
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herrscht. Auch das schon erwähnte Fürsichsein (podvos &p 
&wvrod) scheint die Unbedingtheit mit einzuschliessen '°), es wird 
deshalb von Anaxagoras zu dem Vermischtsein in Gegensatz ge- 
bracht”) und mit Recht, denn das schlechthin Unbedingte — 
und das ist der Nus, während die Materie in gewisser Beziehung 
bedingt ist — kann nicht zusammengesetzt sein, da es sonst durch 
seine Theile bedingt wäre. Da sich ferner die Herrschaft des Nus 
nicht auf die fertigen Dinge beschränkt, sondern sich auch auf 
ihre Entstehung erstreckt, insofern er als Ursache der Bewegung 
dieselben aus dem Chaos hervorgehen lässt‘), kann er durch 
nichts anderes hervorgebracht, sondern muss auch in diesem Sinne 
unbedingt sein. Ebensowenig dürfen wir annehmen, dass der Nus 
aus nichts entstanden sei, weil es ein solches Entstehen aus nichts 
und Vergehen in nichts nach Anaxagoras überhaupt nicht giebt*’); 
daraus folgt, dass der Nus ebenso ewig ist, wie die Materie **). 
Bekanntlich hat man an der eben erwähnten Lehre vom zeit- 
lichen Anfange der Welt schon im Alterthume Anstoss ge- 
nommen **), sie enthält in der That Schwierigkeiten, für deren 
Lösung Anaxagoras keineswegs gesorgt hat. Dass der Nus durch 
keine äussere Einwirkung gezwungen wird, in einem bestimmten 
Zeitpunkte den Anstoss zur Bewegung zu geben, liegt in dem 
adtoxpatés, in seiner Leidenslosigkeit (draÿ#s), von der später 
die Rede sein wird und wohl auch darin, dass nichts da war, 
was ihn hätte beeinflussen können. Allein nicht bloss die Freiheit 
vom Zwange werden wir ihm zuschreiben müssen, sondern auch 


™) Schaubach a. a. 0. S. 102: ’Ep éavtod elvat dicuntur res, quae non 
pendent ab aliis; Peipers a. a. 0. S. 32. 

5) Fragm. 6: pepuxtar ob8evl yphuatt, dA podvos abtòs ep Éwurod art. 
Zeller, Phil. d. Griech. I. 15. S. 995. 

81) Fragm. 6 und 7. 

8) Fragm. 17: oddèv yap ypfipa oddè ylvetat oddè dméAlutat . . 

#) Aristot. Phys. VIII. 1. 250b 24: not yap exeivos, Syov névewy évrwy 
sal ipepobvtwy tov dmetpov ypdvov, xlvnow éunoriaa tov vodv xal draxpivat. 

*) Simplicius in Aristot. Phys. 273a: 6 dè Ebdnpos péugerer tod Ava- 
Eayépa ob pdvov Sct ph mpétepov diphaodal mote Meyer thy xivmow, AA Bre al 
rept tod diapevery 7 Ajferv mote mapéAumey elneiv, xalrep obx évrog Yavepod. 
Vgl. auch Themistios de an. 413. 


Vgl. 


— 
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die Freiheit im Sinne der Indeterministen ®), Anaxagoras scheint 
anzunehmen, dass der Nus mit Freiheit sich selbst bestimmend 
den Anfang zur Weltbildung mache. — 

Nach dem Berichte des Aristoteles hat Anaxagoras den Nus 
als einfach bezeichnet*). Ob er selbst bereits dieses Prädikat 
durch das Wort &rkoöv ausgedrückt habe, oder ob dasselbe erst 
von Aristoteles verwendet worden sei, dariiber besteht Streit; 
Breier und Emminger®’) sind der letzteren Meinung, Tren- 
delenburg®) tritt für den anaxagoreischen Ursprung dieses 
Sprachgebrauchs ein. 

In neuerer Zeit hat Zeller **) unter Berufung auf Aristoteles 
de an. I. 2. 405 a16 und Metaph. I. 8. 989 b 14 die Ansicht 
aufgestellt, dass zu Anfang des fragm. 6 an Stelle von ATIEIPON 
ursprünglich AIIAOON gestanden habe. 

Diese Vermuthung Zellers ist gewiss eine glückliche und 
zwar, wie mir scheint, hauptsächlich deshalb, weil das dreıpov 
eine zwar richtige, aber im sechsten Fragmente ziemlich über- 
flüssige Bestimmung wäre. In dem Folgenden wird nämlich dem 
Nus eine unendliche Fülle der Erkenntnis und der Macht bei- 
gelegt, so dass uns das Aneıpov zu Anfang des Fragmentes eigent- 
lich. nichts sagt, was nicht später genauer bestimmt würde’), es 


85) Vgl. die treffliche Darlegung dieses Begriffes bei Drobisch, Die mo- 
ral. Statistik u. die menschl. Willensfreiheit S. 62. 

8) De an. I. 2. 405a 16: pdvov yoby pnolv abrov toy dvtwy drdody elvar.. .; 
ebendas. III. 4. 429b 22: dmophoete av tu, el 6 vois AnAnöv dor... chorep 
pnoly Avataydpas * "". 

87) Siehe Breier a. a. 0. S. 60, 61; Emminger a. a. 0. S. 80. 

88) Trendelenburg Comm. zu Aristot. de an. S. 236. 

89) Archiv f. Gesch. d. Phil. V. 4. 441 ff. 

90) So bezieht Breier a. a. 0. S. 65 das dmetpov auf die Macht und Er- 
kenntnis des Geistes. In einer eigenthümlichen Weise fasst Heinze das 
&neupoy auf. Er bemerkt (a. a. O. S. 16): „da er (d. Nus) keinen Theil von 
einem andern in sich hat, und er auch in keinem andern enthalten ist, gibt 
es auch keine Grenze für ihn; es steht nichts im Verhältnis des Abgrenzenden 
zu ihm, so dass man in dem äneıpov überhaupt die Negation der Ausdehnung 
finden kann“. Allein es scheint doch nicht thunlich, den hier ausgesproche- 
nen Gedanken durch das Wort äreıpov auszudrücken (vgl. Zeller, Phil. d. 
Griech. I. 25. 992 Anm. 1). In diesem Sinne ist auch ein mathematischer Punkt 

Archiv f. Geschichte d. Philosophie. VIII. 1. 
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wire denn, dass man kein Bedenken triige, dem Anaxagoras Ge- 
danken unterzuschieben, die ihm gewiss ferne lagen, wie etwa die 
spinozistische Annahme von unendlich vielen Attributen der gott- 
lichen Substanz. Hingegen macht uns das &rkoöv mit einer Eigen- 
schaft des Nus bekannt, von der wir sonst an keiner Stelle der 
Fragmente etwas erfahren, während sie doch für unsere Kenntnis 
seines Wesens von der grössten Wichtigkeit ist. 

Was bedeutet nun drA6ov bei Anaxagoras? 

Man könnte sagen, der Nus werde dadurch in einen Gegen- 
satz zu den Dingen gebracht; während ein jedes von diesen aus 
unendlich vielen verschiedenen Bestandtheilen zusammengemischt 
sei, müsse vom Nus das Gegentheil behauptet werden, er sei in 
dem Sinne einfach, wie wir dies von einem chemisch reinen 
Körper aussagen °’). 

Allein dagegen ist zu bemerken, ganz abgesehen von allem 
dem, was bereits gegen die Körperlichkeit des Nus geltend ge- 
macht wurde, dass diese Bestimmung zum mindesten ebenso über- 
flüssig wäre, wie das dretpov, denn dass der Nus nicht aus hete- 
rogenen Theilen zusammengesetzt ist, diesen Gedanken enthält 
schon das Prädikat der Unvermischtheit. Indem Anaxagoras den 
Nus einfach nennt, leugnet er nicht nur dessen Zusammensetzung 
aus verschiedenartigen Theilen, sondern aus Theilen überhaupt, 
d. h. die Körperlichkeit, was, wie schon früher hervorgehoben 
wurde, eine richtig gefolgerte Consequenz der Unbedingtheit ist. 
Der Gegensatz zwischen den Dingen und dem Nus, welchen 
Anaxagoras durch das Prädikat der Einfachheit ausdrückt, besteht 
also nicht darin, dass die Dinge verschiedenartige Theile haben, 
der Nus hingegen nur gleichartige, sondern sie sind sich insofern 
entgegengesetzt, als die Dinge überhaupt Theile besitzen, der Nus 
hingegen nicht. 

Auch Aristoteles hat den Anaxagoras so verstanden. Metaph. 
I. 8. 989 a 30ff. meint er, dem eigentlichen Sinne seiner Lehre 


unendlich, denn auch für ihn gibt es keine Grenze, gleichwohl dürfte es nicht 
angemessen sein, ihn als unendlich zu bezeichnen. 

91) Heinze a. a. O. S. 14. 

93) 8. 52. 
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nach habe Anaxagoras zwei Principien angenommen, 16 te & 
(todto yap arhodv nat dutyés) xa Sérepoy, ofov tideuey (d. h. wir 
Platoniker) cò déprotov mply dprod7vor wat peragyeîv elönus rude. 
Hier wird also der Nus mit dem & verglichen®), woraus sich 
wohl mit hinreichender Deutlichkeit ergiebt, dass er nicht als ein 
aus wie immer auch beschaffenen Theilen bestehendes Vielfaches 
betrachtet werden darf**). 

Einen weiteren Beleg dafiir, dass Aristoteles das Attribut der 
Einfachheit im Sinne der Unkörperlichkeit aufgefasst hat, liefert 
de an. III. 4. 429 b 22: 

anopyjoes 8 dv ts, el 6 vods Ankodv tori xal dradtc’) xal 
pndevi pydiy Eye xowoy, Gonep pnoiy ’Avafayöpas, müs vorjoet, ei 
Tb voeîv naoyew ti éotiv °°). 

Von seiner eigenen Anschauung ausgehend, dass das Denken 
ebenso wie das Wahrnehmen ein Leiden sei’), findet Aristoteles 
bei Anaxagoras eine Schwierigkeit. 

Sie liegt zunächst darin, dass der Nus leidenslos sein und 
mit nichts etwas gemein haben soll; dass sich dies nicht mit der 
Ansicht vertragt, das Denken sei ein Leiden, ist offenbar, denn 
dieses ist nicht denkbar ohne Einwirkung von aussen °°). 

Allein auch die Einfachheit des Nus soll für die Erklärung 
des Zustandekommens der Erkenntnis eine Schwierigkeit bieten; 
wenn das Denken ein Leiden ist, so muss eine gewisse Einwir- 
kung der Aussendinge auf das erkennende Subjekt stattfinden, ob 
jedoch eine solche möglich sei, wenn das Subjekt einfach gedacht 
wird, das bezweifelt Aristoteles. 

Dieser Zweifel hat kaum einen Sinn, wenn unter Einfachheit 


9) Alex. Aphr. Comm. in metaph. Arist. ed. Bonitz S. 52: 6 yap vous 
dm\ods dy xat’ adroy xal dutyns eln dv dvdhoyoy Td Evi. 

9) Heinze legt a. a. 0. S. 27 der obigen Metaphysikstelle und wie ich 
glaube mit voller Berechtigung ein entscheidendes Gewicht bei. 

95) Dafür, dass dieser Ausdruck von Anaxagoras herrührt, spricht Phys. VIII. 
5. 256b 24. 

9) Vgl. auch de an. I. 2. 405b 20. 

9) Ueber den Begriff dieses Leidens siehe Brentano, Psychol. des Ari- 
stot. S. 80, 114, 137. Wenn Breier S. 61 unter der Apathie des Nus das 
Freisein von allen sinnlichen Qualitäten versteht, so ist das verfehlt. 

98) Heinze S. 14 Ann. 1. 
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nichts anderes verstanden wird, als Homogeneität der Nusmaterie, 
denn warum sollten die vielfach zusammengesetzten Dinge nicht 
auf einen einfachen Körper auf mechanischem Wege einwirken 
können? s 

Hingegen braucht man die Möglichkeit einer Einwirkung von 
Seiten der materiellen Dinge auf den immateriellen Geist nicht 
selbstverständlich zu finden. Mehr als ein Philosoph hat Anstand 
genommen, eine Einwirkung der Körper auf den Geist zuzugeben. 
Eben diese Schwierigkeit führte die Stoiker dazu, die menschliche 
Seele, ja sogar die Gottheit für körperlich zu halten und wiederum 
dieselbe Schwierigkeit war es, welche im siebzehnten Jahrhundert 
Gassendi dem Descartes entgegenhielt °°) und die später zur Aus- 
bildung des Occasionalismus führte. Andere endlich wurden durch 
Erwägungen dieser Art gedrängt, die Existenz von Körpern voll- 
ständig zu leugnen, so der scharfsinnige Berkeley. 

Was Aristoteles hier dem Anaxagoras zum Vorwurfe macht, 
ist nicht etwa, dass dieser überhaupt eine Einwirkung des Ma- 
teriellen auf das Immaterielle annimmt, denn das thut ja Ari- 
stoteles selbst, er tadelt ihn vielmehr nur darum, weil Anaxagoras 
es unterlassen hat, diesen Vorgang von jenen Vorgängen, die sich 
nur innerhalb der Körperwelt abspielen, zu unterscheiden, und 
eine besondere Theorie dafür aufzustellen, obwohl gerade er sich 
hätte ganz besonders dazu aufgefordert fühlen sollen, da ihm der 
Verstand auch als Subjekt der Sinneswahrnehmung galt. Aristoteles 
hat dieses Versäumnis gut zu machen gesucht, indem er annimmt, 
dass das erkennende Subjekt allerdings von Seiten seines Objektes 
eine gewisse Beeinflussung erfihrt!°°), also leidet, allein in einer 
andern Weise als dies bei den Einwirkungen stattfindet, welche 
Körper auf einander ausüben, nämlich ohne Aenderung der physi- 
schen Beschaffenheit (Temperaturänderung, Veränderung der Farbe 
u. s. w.). Das erkannte Ding geht in das erkennende Subjekt ein, 
allein nicht ganz und gar, sondern nur der Form nach '°'). Eine 


99) Vierte Objection gegen die sechste Meditation. 

100) De somno 1.454 aq: 4... alotyae ... xlvnals vie did tod oWbparos 
THs puymis Earl; de an. III. 4. 429a 16: der... épolwc Eye dorep tò alcdy- 
tındöy mpòs tà alobytd, obtw tov vodv mpòs tà vontd. 

01) Metaph. IV. 5. 1010a 25: xara tò eldoç dravıa Yıyyboropev. 
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und dieselbe Form ist in dem Ding enthalten, welches in der 
Aussenwelt real existirt und in dem erkennenden Subjekt, aber 
in verschiedener Weise: in dem realen Ding nämlich als eine von 
den Ursachen, welche das Sein desselben innerlich konstituiren, 
in dem erkennenden Subjekt hingegen als vorgestelltes (inten- 
tionales) Objekt'°?). Indem Aristoteles so die Lücke ausfüllt, 
welche Anaxagoras offen gelassen hatte, giebt er zugleich für die 
schon von Gorgias und seither öfter aufgeworfene Frage, wie eine 
adäquate Erkenntnis von den Aussendingen möglich sei, da sie ja 
doch nicht in die Seele eingehen '°®), die richtige Lésung?”). 

Blicken wir zurück auf die Eigenschaften, welche Anaxagoras 
dem Nus zuerkannt. Er ist nach ihm ein unbedingtes Wesen, wel- 
ches, ohne selbst räumliche Ausdehnung zu besitzen und sich mit 
den räumlich ausgedehnten Dingen irgendwie zu vermischen oder 
in sie einzugehen, dennoch mit seinem Denken das All in seiner 
Vergangenheit, Gegenwart und Zukunft durchdringt, beherrscht und 
alles darin in zweckmässiger Weise ordnet. Das sind die aristo- 
telischen Bestimmungen, wie denn überhaupt Anaxagoras durch 
die seltene Vereinigung von metaphysischem Tiefsinn'°) und aus- 
gebreiteter Forschung auf dem Felde der Naturwissenschaften*°*) 
sich als Vorläufer der grossen Stagiriten ankiindigt. Ob Anaxa- 
goras dieses Wesen mit dem Namen Gott genannt hat oder nicht, 
ist für die Sache selbst ohne alle Bedeutung '°), jedenfalls hat er 
den Begriff der Gottheit in seinen wesentlichen Zügen richtig ent- 
wickelt. 


102) Die Scholastiker, welche dem Aristoteles darin folgten, hoben diesen 
Unterschied durch die Terminologie hervor. Die Form, insofern sie mit der 
Materie zusammen das reale Sein des Objektes ausmacht, nannten sie forma, 
insofern sie jedoch dem erkennenden Subjekt innewohnt, führte sie den Namen 
species intentionalis. Vgl. Goudin, philosophia D. Thomae III. S. 102. 

103) Peipers a. a. 0. S. 50: „(Gorgias) widerlegt, genau genommen, die 
Annahme, dass dieses (das reale Ding) in das Denken direkt eingehe.“ 

104) Abgesehen von den aristot. Principien Materie und Form. 

105) Cicero, de oratore III 34: Anaxagoras vir summus in maximarum 


rerum scientia. 
106) Daher der so oft wiederkehrende Beiname œuotxés, physicus, auch 


gvouxétatos. Zahlreiche Belegstellen bringt Schaubuch S.19— 22, 35, 36. 
107) Heinze a. a. 0. 8.41; Zeller a. a. 0. S. 996 Anm. 2 
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I. 


Die polnische Literatur zur Geschichte 
der Philosophie 


von 


Dr. Heinrich von Struve in Warschau. 


Die Bearbeitung der Geschichte der Philosophie geht, wie be- 
kannt, nicht Hand in Hand mit der Entwickelung der Philosophie 
selbst. Die selbstthatige, schöpferische Energie muss auch auf 
diesem Gebiete sich zuvor in einer Reihe bemerkenswerther Er- 
zeugnisse kundgethan haben, ehe die zuriickblickende Reflexion 
etwas zu buchen, zu erzàhlen und zu kritisiren findet. Die Philo- 
sophie der Griechen hatte schon Grosses geleistet, ehe Aristoteles 
die Nothwendigkeit einsah, seinen eigenen Untersuchungen histo- 
risch-kritische Einleitungen vorauszuschicken. Und welchen Reich- 
thum an Denkern und Gedankenarbeit hat nicht schon der erste 
geschichtsphilosophische Chronist, Diogenes Laértius, zu ver- 
zeichnen, von den eigentlichen, erst in neuerer Zeit auftauchenden 
Bearbeitungen der Geschichte der Philosophie ganz zu schweigen. 

Es ist daher nicht mehr als natiirlich, dass die Philosophie in 
Polen, im Anschluss an den allgemeinen Entwickelungsgang der 
Philosophie, schon eine ziemlich reiche Vergangenheit aufzuweisen 
hatte, ehe auch hier eine selbständige Mitarbeiterschaft an den 
Aufgaben der Geschichte der Philosophie sich geltend machte. Ja, 
wenn diese Mitarbeiterschaft erst seit kurzem so weit gediehen ist, 
dass sie verdient auch ausserhalb ihres Sprachgebietes in Erwägung 
gezogen zu werden, — so ist aus der verhältnissmässig beschei- 
denen polnischen Literatur zur Geschichte der Philosophie kein 
Schluss auf den Entwickelungsgang der Philosophie selbst in Polen 


90 Heinrich von Struve, 


zu ziehen. Im Gegentheil, man wird anerkennen müssen, dass ein 
Volk, das mit wissenschaftlichem Ernst beginnt, das Gebiet der 
Geschichte der Philosophie selbstindig zu erforschen, dadurch 
nicht bloss Zeugniss ablegt von seinem Sinn für Philosophie über- 
haupt, sondern zugleich den Beweis liefert, dass es eine griindliche 
philosophische Bildung und mancherlei selbständige Versuche zur 
Lösung philosophischer Fragen hinter sich hat, da dies nothwen- 
dige Vorbedingungen zu derartigen historischen Forschungen sind. 

Um ein übersichtliches Bild der polnischen Literatur zur Ge- 
schichte der Philosophie zu entwerfen, wollen wir in zwei beson- 
deren Abtheilungen, zuerst die Literatur zur Geschichte der 
Philosophie in Polen und dann die polnische Literatur zur 
allgemeinen Geschichte der Philosophie betrachten. Wenn 
wir bei dieser Eintheilung den speziellen Arbeiten zur Geschichte 
der polnischen Philosophie den Vorrang geben vor den Abhand- 
lungen zur allgemeinen Geschichte der Philosophie, so geschieht 
dies deswegen, weil wir glauben, dass ein Ueberblick der ersteren, 
die beste Einleitung bildet zum rechten Verständniss der letzteren. 
In der That ist es nur dann möglich, die polnische Literatur zur 
allgemeinen Geschichte der Philosophie ins rechte Licht zu stellen, 
wenn man einen Begriff gibt von der Entwickelung der Philosophie 
unter den Polen überhaupt. Und dazu eben bietet uns ein Ueber- 
blick der Literatur zur Geschichte der polnischen Philosophie die 
beste Gelegenheit. Wir werden dabei die Grenzen unserer Auf- 
gabe, die polnische Literatur zur Geschichte der Philosophie darzu- 
stellen nicht überschreiten, da der Entwickelungsgang der Philoso- 
phie unter den Polen doch einen Theil der allgemeinen Geschichte 
der Philosophie bildet. 


I. Die polnische Literatur zur Geschichte 
der Philosophie in Polen’). 
1. Die Geschichte der Philosophie in Polen als Ganzes. 
Die Geschichte der Philosophie in Polen oder der polnischen 
Philosophie ist bisher in einem selbständigen, eingehenden Werke 


') Um die richtige Aussprache der polnischen Namen dem des Polnischen 
nicht kundigen Leser zu erleichtern, geben wir hier möglichst genau an, wie 
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nicht bearbeitet worden. Die Hilfsquellen zu einer derartigen Be- 
arbeitung sind, neben den Originalwerken der betreffenden Denker 
bisher vornehmlich in den älteren und neueren Werken der pol- 
nischen Bibliographie und Literaturgeschichte, sowie der Kirchen- 
und Rechtsgeschichte, der Geschichte der Medizin etc. in Polen, 
soweit sie bearbeitet sind, zu suchen. Wir haben nicht vor, diese 
Hilfsquellen hier aufzuzählen und wollen nur diejenigen Arbeiten 
erwähnen, welche sich direct auf die Geschichte der polnischen 
Philosophie beziehen. 

Schon im Jahre 1812 wies der Krakauer Professor F. Ja- 
ronski in seinem Werke Ueber Philosophie auf die Nothwen- 
digkeit einer Bearbeitung der Geschichte der Philosophie in Polen 
hin; aber er selbst gab in diesem Werke nur einen Ueberblick 
der Literatur der Logik in Polen’). Ganz unausgeführt blieb der 
Plan, den J. H. S. Rzesinski fasste, die Geschichte der polnischen 
Philosophie zu bearbeiten, um dadurch die von ihm 1836 heraus- 
gegebene Uebersetzung von Tennemann’s Geschichte der Philoso- 
phie zu completiren. Ausser einer diesbezüglichen Bemerkung in 
der Vorrede zu dieser Uebersetzung, von der später gesprochen 
werden soll (Anm. 65), hat der Uebersetzer weiter nichts in der 
Sache gethan. 

Mittlerweile vervollständigte J. Em. Jankowski 1822 in 
seiner Logik den soeben erwähnten Ueberblick über die Logik in 
Polen von Jaronski durch eine Abhandlung über die Be- 
mühungen der polnischen Philosophen um die Verbesse- 
rung der Logik’). Bald darauf veröffentlichte im Jahrbuche der 


die charakteristischen polnischen Schriftzeichen lauten. — a wie das franzö- 
sische on in on dit, ¢ überall wie tz, ch wie h mit einem Spiritus asper, ck 
wie tzk, also cki stets wie tzki, cz wie tsch, e wie das französische in in 
latin, ie stets wie je, das oben durchstrichene 1 (1) wie ein doppeltes 1, n 
das weiche n wie nj, 6 wie u, rz wie rsch, sz wie sch, y wie das i in Zit- 
tern, z wie das deutsche s in Sie, z wie das französische g in génie. 

2) F. Jarouski, O filozofii. Krakow. 1812. T. I, pag. CXXIV sq, 
T. III, 56—85: Wiadomosé o logice w Polszcze. 

3) J6z. Em. Jankowski, Krotki rys logiki wraz z je) historya. 
Kraköw, 1822, pag. 172—217: Usitowania polskich filozofow wzgledem 
poprawy logiki. 
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wissensschaftlichen Gesellschaft zu Krakau K. Mecherzynski, der 
bekannte Verfasser einer Geschichte der Rhetorik in Polen, eine 
ebenso gelehrte als belehrende Abhandlung: Zeugniss der ein- 
heimischen und fremden Gelehrten über den blühenden 
Zustand der Wissenschaften in Polen in den früheren 
Jahrhunderten‘), die auch die Bestrebungen auf dem Gebiete 
der Philosophie kurz umfasst. Ferner finden wir in der für Hegel 
eintretenden Warschauer Zeitschrift: Wissenschaftliche Rund- 
schau vom Jahre 1843 zwei flüchtige. Artikel von J. Major- 
kiewiez: Ein Wort über die Pflege der Philosophie in 
Polen und Philosophische Entwürfe°), die einen „Ueberblick 
der Philosophie der Polen* zu geben beabsichtigten, dazu aber 
doch zu allgemein gehalten waren. Hier sei auch eine Abhand- 
lung von Dom. Szule Ueber die Entwickelung der Grund- 
sätze des polnischen Geistes in derselben Rundschau vom 
Jahre 1846 erwähnt, in welcher der Verf. einen flüchtigen Ueber- 
blick des geistigen Entwickelungsganges der Polen gibt, um seinen 
prinzipiellen Unterschied von dem deutschen nachzuweisen °). Jedoch 
sowohl diese Arbeit, als auch die vorhergehenden, enthalten, ausser 
einigen literarischen Notizen und verschiedenenen polemischen Be- 
merkungen zur Kantischen und Hegel’schen Philosophie in Polen 
nichts Erhebliches für unsern Gegenstand. Sie sind hier auch nur 
als die ersten Aeusserungen einer historischen Reflexion über die 
polnische Philosophie erwähnt worden. 

Ohne Vergleich bedeutungsvoller ist die historisch - kritische 
Einleitung, welche der polnische Philosoph K. Libelt (f 1875) an 
die Spitze seines, 1845 in erster Auflage erschienenen Werkes: 
Philosophie und Kritik stellte und die unter der Aufschrift: 
Die Selbstherrschaft der Vernunft und die Erscheinun- 


4) K. Mecherzyiiski, Swiadectwo uczonych krajowych i postron- 
nycho kwitnacym stanie nauk w Polsce w wiekach dawniejszyeh. 
Rocznik Tow. Naukowego Krak. 1829. T. XIII, 217—295. 

°) Majorkiewiez, Slowko o uprawie filozofii w Polsce, Przeglad 
naukowy, 1843, T. IV, 140sq.; Rzuty filozoficzne, Le. pag. 162 sq. 

9 Dominik Szule, Rozwoj zasad umyslu polskiego. Przeglad 
naukowy. 1846. T.I, 1 sq., 97 sq. 
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gen der slavischen Philosophie den ersten Band dieses Werkes 
bildet”). Um seine eigene Philosophie der schöpferischen Einbii- 
dungskraft (Phantasie), — ein Prinzip, das sehr viel spater auch 
Frohschammer zur Geltung zu bringen suchte, — zu begriinden, 
bemiiht sich Libelt hier, in den zwei ersten Abschnitten, am Bei- 
spiele von Cartesius, Spinoza, Leibnitz, Kant, Fichte, 
Schelling, Hegel, Schleiermacher und Anderen zu zeigen, 
dass die Vernunft an sich kritischer und destructiver Natur sei 
und daher wohl die Schäden der Philosophie aufzudecken ver- 
stünde, aber ausser Stande sei, etwas Positives zu schaffen. In 
den weiteren drei Abschnitten legt der Verf. seinen berühmt ge- 
wordenen Decalog der slavischen Philosophie dar und sucht 
zu beweisen, dass die philosophischen Anschauungen von Ciesz- 
kowski, Trentowski, Bochwic, Krölikowski, sowie der 
Messianismus von Wronski, Bukaty, Towianski und Mic- 
kiewicz diesem Dekaloge entsprechen und durch die Anerkennung 
der Wahrheit des unmittelbaren Gefühls und der Schöpferkraft des 
Geistes den Ausgangspunkt zu einer völlig neuen Entwickelungs- 
phase der Philosophie bilden. Wir können freilich diese Erwar- 
tungen des Verf. heute, nach Ablauf von fast fünfzig Jahren, nicht 
mehr theilen; dennoch ist seine eigenthümliche Auffassung der ge- 
nannten polnischen Denker immerhin als ein sehr dankenswerther 
Beitrag zur Darstellung der Philosophie in Polen anzuerkennen. 
Einen ebenso bemerkenswerthen Beitrag bietet uns eine Ab- 
handlung des bekannten Kritikers Al. Tyszynski (+ 1880), die 
im ersten Bande seiner Analysen und Kritiken, 1854, er- 
schienen ist und den Titel Anfänge der einheimischen Phi- 
losophie fihrt*). Nach einigen einleitenden Bemerkungen über 
die Aufgaben der Philosophie und nach Darlegung seines Stand- 
punktes, der in Bezug auf die Auffassung der Geschichte der Phi- 
losophie dem Standpunkte Libelt’s nahe verwandt ist, gibt uns 


7) K. Libelt, Filozofia i krytyka. Poznan. 1845. Wyd. 2gie. T. I. 
Poznan. 1874: Samowladztwo rozumu i objawy filozofii stowian- 
skiej. 

8 A. Tyszyuski, Rozbiory i krytyki. T. I. Petersburg. 1854. 
Poczatki filozofii krajowej. 
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der Verf. zuerst einen Ueberblick des allgemeinen Entwickelungs- 
ganges der Philosophie von den Indern und Chinesen an bis auf 
Hegel, — worüber wir später sprechen werden, — und geht 
dann zur polnischen Philosophie über, indem er in einer Reihe 
von mehr oder weniger ausführlicher Recensionen die Werke der 
hervorragendsten polnischen Denker jener Zeit einer Beurtheilung 
unterwirft. Demnach finden wir hier theils eingehende, theils nur 
flüchtige Besprechungen des Messianismus von Wronski, der 
Werke Trentowski’s, der Historiosophie Cieszkowski’s, des 
Systems der Philosophie von Kremer, der Philosophie und Kritik 
Libelt’s, des Mysticismus von Bochwic, der katholischen Philo- 
sophie von Frau Ziemiecka, der Philosophie des Herzens von 
Zochowski, der christlichen Philosophie von Jakubowicz und 
manches Andere, weniger beachtenswerthe. Schon diese Aufzäh- 
lung des Inhalts zeigt, dass uns der Verf. nicht einmal eine ein- 
heitliche Darlegung des Standes der Philosophie jener Zeit in 
Polen bietet, und schon gar nicht daran denkt, die Gesammtent- 
wickelung der polnischen Philosophie dem Leser vorzuführen. Den- 
noch wird der zukünftige Geschichtsschreiber der Philosophie in 
Polen diese Vorarbeit Tyszynski’s nicht unberücksichtigt lassen 
wegen des reichen Materials und der mancherlei kritischen Winke, 
die sie enthält. 

Den ersten Versuch, die polnische Philosophie in ihrer histo- 
rischen Entwickelung als ein Ganzes darzustellen, unternahm 1863 
F. Krupinski, der Uebersetzer der Geschichte der Philosophie 
von Schwegler, indem er dieser Uebersetzung einen Anhang: 
Die Philosophie in Polen beifügte”). In der Vorbemerkung 
zu dieser Abhandlung erklärt der Verf., dass die Philosophie in 
Polen vor Trentowski und Kremer, d.h. ehe Hegel’s Einfluss 
sich geltend machte, nur ein „scholastisches Spielwerk“ war. Dem- 
entsprechend fasst er im Kapitel: Scholastik die ganze Entwicke- 
lung der theoretischen Philosophie in Polen bis zu den genannten 
Denkern zusammen und spricht hier sowohl von den Eklektikern 


*) A. Schwegler, Historya filozofii w zarysie, przelozona przez 
F. K. Warszawa. 1863. Dodatek, pag. 381—479: Filozofia w Polsce. 
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und Humanisten des 15. und 16. Jahrhunderts, von Johann von 
Glogau ({ 1507), Gregor von Sanoka ({ 1477), Jakob Gérski 
(F 1585), als von den Vertretern des Locke’schen Sensualismus 
im 18. Jahrhundert, A. Cyankiewicz, J. Znosko und Anderen, 
ja sogar von den Kantianern Jaronski ( 1827) und Szaniawski 
(+ 1843), sowie vom Anhänger der schottischen Philosophie Johann 
Sniadecki (7 1830). Darauf folgt ein Abschnitt unter der Auf- 
schrift: Praktische Philosophie, der die ethischen Anschauun- 
gen des Nikolaus Rej (f 1569), Lukas Gérnicki (+ 1602), 
Andreas Modrzewski (+ 1589), Seb. Petrycy (+ um 1626), 
Anton Wisniewski (f 1774), Hugo Kottontaj ({ 1812) und 
Stan. Staszic (f 1826) charakterisirt. ‘Darnach geht der Verf. 
zur ,neueren Philosophie“ iber und gibt eine Darstellung der 
Systeme von Trentowski (f 1869), Libelt ({ 1875), Ciesz- 
kowski (geb. 1814), Kremer ({ 1875), Gotuchowski (+ 1858) 
und Wronski ( 1852). 

Aus diesem Ueberblick ist ohne Weiteres zu ersehen, dass 
auch Krupinski, trotz des reichen Materials, das er verarbeitete, 
den gesammten Entwickelungsgang der polnischen Philosophie nicht 
ins Auge fasste, sondern die „Philosophie in Polen“ eigentlich nur auf 
die polnischen Denker der neuesten Zeit, ohngefähr seit 1830 ein- 
schränkte. Was vor ihnen auf dem Gebiete der Philosophie in 
Polen geleistet wurde, erwähnt er nur als Chronist, ohne auf den 
historischen Zusammenhang der betreffenden Erscheinungen unter 
einander und mit dem allgemeinen Entwickelungsgang der Philo- 
sophie näher einzugehen. Er berücksichtigt sie nur desswegen, 
weil sie nun einmal chronologisch demjenigen vorangehen, was 
seiner Ansicht nach eigentlich „Philosophie in Polen“ genannt zu 
werden verdient. Durch diese Bemerkung will ich aber durchaus 
nicht die Bedeutung dieses ersten, aus den Quellen selbständig 
geschöpften Versuches für die Geschichtschreibung der Philosophie in 
Polen herabsetzen. Im Gegentheil ist anzuerkennen, dass erst durch 
diesen, das gesammte historische Material zusammenfassenden Ver- 
such die weiteren Forschungen auf diesem Gebiete angeregt und 
ermöglicht wurden. 

Im engen Anschluss an Krupinski gab Clemens Han- 
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kiewicz 1869 in seinen in deutscher Sprache verfassten Grund- 
zügen der slavischen Philosophie einen flüchtigen Abriss der 
Philosophie bei den Polen, in welchem er nur die Aendernng ein- 
führt, dass er die beiden Abschnitte: ,Scholastik“ und „Praktische 
Philosophie“ Krupinski’s in einen zusammenfasst unter der Auf- 
schrift: „Aeltere Philosophie“, dem dann die „Neuere Philosophie“, 
mit Trentowski beginnend, folgt’). 

Die obenerwähnten Unzulänglichkeiten in Krupinski’s Auf- 
fassung der Geschichte der polnischen Philosophie suchte H. Struve 
zu beseitigen. Der erste Band seines Systems der Logik als 
Wissenschaft vom Erforschen und Erkennen der Wahr- 
heit, 1870 enthält, nebst einem allgemeinen Ueberblick der her- 
vorragenden logischen Lehren, einen längeren speziellen Abschnitt: 
Die Logik in Polen*). In diesem Abschnitte führt der Verf. 
die Entwickelung der Logik in Polen auf die Geschichte der pol- 
nischen Philosophie überhaupt zurück und ist bemüht nachzu- 
weisen, dass die letztere in fünf klar gesonderte Perioden zerfällt 
und zwar in folgende: 

Die erste Periode der Geschichte der polnischen Philosophie 
umfasst, nach dieser Eintheilung, den Zeitraum vom Anfange des 
15. bis zum Anfange des 17. Jahrhunderts, also von der Reform 
der Universität (Akademie) zu Krakau 1400 bis zur Herrschaft 
der Jesuiten. In diese Zeit fällt auch in Polen die Wiedergeburt 
der klassischen Studien, der Humanismus und Eklekticismus, die 
der mittelalterlichen Scholastik entgegentraten. Hierher gehören 


19) Clemens Hankiewicz, Grundzüge der slavischen Philoso- 
phie. 1869. 2. Aufl. 1873. Seite 25—44: Die Philosophie bei den 
Polen. Bei dieser Gelegenheit sei hier erwähnt, dass in diesem Büchlein 
nebst einleitenden Bemerkungen (S. 1—24), ein Ueberblick der Philosophie 
bei den Ruthenen (S. 45—68), bei den Czechen (8. 69—85), bei den Serben 
und Kroaten (S.86—90) und bei den Russen (S. 91—93) gegeben wird. „All- 
gemeine Bemerkungen“ (S. 94—106) machen den Schluss. Eine kritische Be- 
urtheilung dieser Arbeit veröffentlichte in polnischer Sprache H. Struve in 
der Abhandlung: O filozofii slowianskiej (Ueber slavische Philosophie). 
Beilage zur Zeitung Wiek, 1874, No. 58 sq. 

4) H. Struve, Wyktad systematyczny logiki czyli nauki 
dochodzenia i poznania prawdy. T. I. Warszawa. 1870, pag. 132 bis 
282: Logika w Polsce. 
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neben vielen Anderen insbesondere: der Nominalist Matthäus 
von Krakau (f 1410), den schon Ullmann zu den „Reforma- 
toren vor der Reformation“ rechnete!?), dessen auch Stöckl flüch- 
tig erwähnt”) und über den Th. Sommerland kürzlich eine 
dankenswerthe Studie veréffentlichte**); ferner gehört hierher der 
Professor zu Krakau Johann von Elgot Wieniawita (+ 1452), 
der sich durch die Vertheidigung des Satzes, dass das allgemeine 
Conzil über dem Papste stehe, hervorthat; dann der schon oben 
erwähnte Humanist Gregor von Sanoka, Erzbischof von Lem- 
berg, der die dialektischen Künste der Scholastiker somnia vigi- 
lantium nannte, dann der ebenfalls schon erwähnte Johann 
von Glogau, Professor in Krakau, den Prantl zu den Eklekti- 
kern rechnet und der alle Theile der Philosophie bearbeitete 5); 
ferner Michael von Breslau, ebenfalls Professor in Krakau 
(+ 1533), welchen Prantl als modernen Terministen bezeichnet‘), 
Michael von Bystrzykow, dessen Prantl ebenfalls unter dem 
Namen Michael Parisiensis erwähnt'”) und der mit Johann 
von Stobnica den Nominalismus des Okkam in Krakau vertrat; 


22) K. Ullmann, Reformatoren vor der Reformation. 2. Aufl. 
Gotha. 1866. Ich habe die erste Aufl. von 1841 zur Hand; B. I, pag. 334. 

13) A. Stöckl, Geschichte der Philosophie des Mittelalters. 
B. II. Mainz. 1865, pag. 1032. 

14) Th. Sommerland, Matthäus von Krakau. Inaugural-Disserta- 
tion. Halle. 1891. Der Verf. vertheidigt unter anderem auch die polnische 
Nationalität des Matthäus von Krakau gegen Ullmann und Andere. 

15) C. Prantl, Geschichte der Logik im Abendlande. B. IV, 
Leipzig, 1870, pag. 291. Prantl kennt das Exercitium novae logicae 
des Johann von Glogau nur vom Jahre 1511; doch war dies schon die 
3. Aufl. dieses Buches; die erste ist in Krakau 1499 erschienen. Die Worte: 
Tobie Mily Boze Chwala am Ende des Werkes, meint Prantl, „bedeuten 
doch wohl den Drucker“, während sie einen polnischen Satz bilden, der ver- 
deutscht lautet: Dir lieber Gott Ehre! 

16) Prantl, l.c. B.IV, 264. Das Introductorium dialecticae des 
Michael von Breslau kennt Prantl nur in der Ausgabe vom Jahre 1515; 
das ist aber der Reihe nach schon die 5. Aufl. dieses Buches; die erste er- 
schien in Krakau 1504. 

17) Prantl, l.c. B. IV, 271. Michael von Bystrzykow nannte sich 
Parisiensis, weil er in Paris studirt und dort den Magistergrad erworben 
hat. Prantl citirt seine Questiones vom Jahre 1512, doch sind dieselben 
auch schon 1507 in Krakau gedruckt worden. 

Archiv f. Geschichte d. Philosophie. VIII. 1. 
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endlich gehéren hierher die humanistischen Dialektiker Jakob 
Görski (+ 1585) und Adam Burski (+ gegen 1610), sowie der 
oben erwähnte Seb. Petrycy, der Uebersetzer und Erklärer des 
Aristoteles (s. auch Anm. 110). Zu dieser ersten Periode sind 
auch zu zihlen die reformatorisch gesinnten praktischen Philo- 
sophen: Johann Ostrorög ({ 1501), der eine Reform des ge- 
sammten Kirchen- und Staatswesens erstrebte, Stan. Orzechowski 
(+ 1566), der seine Gesinnung in der Schrift Repudium Romae 
am klarsten darlegte, ferner die schon oben erwähnten: Rej, der 
ein eifriger Vertreter des Protestantismus war, Modrzewski, 
dessen Schrift De republica emendanda in polnischer, deutscher, 
französischer und spanischer Uebersetzung erschien**), und dessen 
schon Bayle in seinem Wörterbuch erwähnt'”), endlich Gör- 
nicki, dessen platonisirende Unterredung über Politik noch im 
Jahre 1753 von C. G. Friese ins Deutsche übertragen wurde ?°). 
Natürlich konnten diese praktischen Philosophen in der Geschichte 
der Logik in Polen nicht berücksichtigt werden. 

Die zweite Periode, vom Anfange des 17. bis zur zweiten 
Hälfte des 18. Jahrhunderts, wird durch die Herrschaft der Jesuiten 
über das gesammte geistige Leben der Polen gekennzeichnet. Die 
fortschrittlichen Bestrebungen des vorhergehenden Zeitraumes wer- 
den niedergedrückt und machen sehr bald dem wiedererstandenen 
Scholasticismus Platz, der die polnische Philosophie auf den Stand- 
punkt des geisttödtenden Formalismus des Mittelalters zurückver- 
setzt. Die 1579 gegründete Jesuiten-Akademie zu Wilna schwingt 
sich bald zur ausschliesslichen Leiterin der Philosophie und Wissen- 
schaft auf, eröffnet in ganz Polen ihre Filialen und lässt keinen 
Schimmer Lichtes von den westlichen Nachbarvölkern ins Land. 


15) Die deutsche Uebersetzung veranstaltete Wolfgang Wissenburg, 
Von Verbesserung des gemeinen Nütz, fünf Bücher, Basel. 1557. 
Dem Markgrafen Karl zu Baden und Hochberg dedicirt. 

1) P. Bayle, Dictionnaire historique et critique. 4° éd. Rotter- 
dam. 1730. TT. III, 403 sq. Artikel: Modrevius. 

29) Siehe R. Löwenfeld’s Monographie, die auch in deutscher Sprache 
erschienen ist: Lukasz Gornicki: Sein Leben und seine Werke. Ein 
Beitrag zur Geschichte des Humanismus in Polen. Breslau, 1884, 
pag. II. 
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Bacon, Cartesius und deren zahlreiche Nachfolger werden in der 
überreichen philosophischen Literatur der Jesuiten in Polen bis zur 
Mitte des 18. Jahrhunderts nicht einmal einer Erwähnung gewür- 
digt, und als endlich der Professor der Philosophie am Jesuiten- 
Collegium zu Lublin A. Rudzki dies systematische Schweigen 1750, 
also gerade hundert Jahre nach Cartesius’ Tode unterbrach, so 
geschah es nur, um zu beweisen, dass die cartesianische Philoso- 
phie in Folge ihres prinzipiellen Zweifels den zehnten Grad des 
Atheismus bildet?'). Ebenso kommt in einem vom Krakauer Pro- 
fessor J. G. Radlinski 1753 herausgegebenen philosophischen 
Wörterbuche der Name Bacon’s vor, aber dies ist nicht etwa 
Francis Bacon von Verulam, auch nicht Roger Bacon, sondern 
eine sehr wenig bekannte Grösse, nämlich ein Scholastiker Johann 
Bacon, der im 14. Jahrhundert lebte ??). 

Schon aus diesen charakteristischen Zügen kann man schliessen, 
welchen Werth die gesammte philosophische Literatur dieses Zeit- 
raumes hat. An ihrer Spitze steht Martin Smiglecki, Professor 
der Philosophie am Jesuiten-Collegium zu Kalisch (+ 1619), 
unter dem Namen Smiglecius besser bekannt, ja bei den Neu- 
scholastikern während längerer Zeit weit über die Grenzen Polens, 
besonders in England hochgeschätzt, wie dies Hallam in seiner 
Literaturgeschichte Europas bezeugt?*). Freilich stand Smiglecki 
noch in mancher Beziehung unter dem Einflusse der vorhergehen- 
den besseren Tradition, was von den späteren Vertretern der Phi- 


21) Diese Ansicht sprach schon früher der Danziger Jesuit Georg Gen- 
gell ( 1730) aus in seiner Abhandlung Gradus ad atheismum, Bruns- 
bergae. 1717. Rudzki beruft sich aufihn in seiner Aristotelica philoso- 
phia. Lublini. 1750. 

22) Ueber diesen Johann Bacon siehe Prantl, 1. c. B. III. Leipzig. 
1867, pag. 318. 

23) H. Hallam, Introduction to the literature of Europe in the 
15th, 16th and 17th centuries. Neue Ausgabe in einem Bande, 1881, 
pag. 460: ,None howewer of the logical works of the sixteenth century ob- 
tained such reputation as those by Smiglecius, Burgersdicius and our 
contryman Crakantrop.“ Vergl. pag. 706. Auch Taine erwähnt in seinem 
Werk: Histoire de la littérature anglaise, T. III, 1863, pag. 176, dass 
die Logik des Smiglecius dem Swift beim Examen in der dubliner Uni- 
versitàt 1685 zur Erklarung vorgelegt wurde. 
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losophie dieses Zeitraumes in Polen, wie W. Tylkowski (f 1695), 
T. Mtodzianowski (+ 1686), J. Morawski (7 1700), J. Scza- 
niecki (+ 1737), A. Miaskowski (+ 1737), A. Podlesiecki, 
A. Rudzki, J. Radlinski und vielen Anderen durchaus nicht 
gesagt werden kann. Erst B. Dobszewicz, 1760 Professor der 
Philosophie in Wilna, bildet den Uebergang zu einer neuen besseren 
Zeit, indem er den jesuitischen Scholasticismus, dem er im Prin- 
zipe huldigt, durch eklektische Berücksichtigung der Werke Ba- 
con’s, Cartesius’, Gassendi’s, Locke’s und anderer moderner 
Denker mildert. 

Die dritte Periode beginnt in der zweiten Hälfte des 
18. Jahrhunderts mit den Reformbestrebungen Stan. Konarski’s 
(+ 1773) auf dem Gebiete des Schulwesens, sowie mit der Auf- 
hebung des Jesuitenordens und zieht sich bis zum zweiten Jahr- 
zehnt des gegenwärtigen Jahrhunderts. Im Anfange dieses Zeit- 
raumes schliessen sich einige polnische Denker der W olff’schen 
Philosophie an; doch wird ihre Wirksamkeit sehr bald eingeschränkt 
durch den französischen Sensualismus, insbesondere durch die Lehre 
Condillac’s, dessen Logik (1780) auf ausdrückliche Veranlassung 
der polnischen Educations-Kommission verfasst und in den Schulen 
eingeführt wurde; — sowie durch die schottische Philosophie, die 
einen eifrigen Vertreter in dem hervorragenden Mathematiker und 
Astronomen Johann Sniadecki fand. Im Ganzen ist die sensua- 
listische Richtung während dieses Zeitraumes die herrschende. Zu 
den Hauptvertretern der polnischen Philosophie in dieser Periode 
gehören: der erwähnte Stan. Konarski, der vornehmlich als Pä- 
dagoge in Betracht kommt; ferner A. Wisniewski ({ 1774), der 
die Philosophie auf den neuen Errungenschaften der übrigen Wissen- 
schaften zu begründen suchte; dann der Leibarzt und Historiograph 
des Königs August III, Laurentius Mitzler de Kolof, der sich 
selbst „einen der ersten Apostel der Wolff’schen Philosophie in 
Polen“ nennt und unter dessen Protection und mit dessen Vorrede 
das Werk des Wolffianers Joh. Chr. Gottscheds: Erste Gründe 
der gesammten Weltweisheit (1. Aufl. 1733) in polnischer 
Uebersetzung 1760 in Warschau erschienen ist; ferner Kazimir 
Narbutt ({ 1807), der sich ebenfalls an Wolff anschliesst; dann 
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gie Vertreter der sensualistischen Richtung: A. Cyankiewicz, der 
Locke in Polen zu popularisiren suchte, Johann Znosko, der 
Uebersetzer der Condillac’schen Logik, P. Przeczytanski, der 
wieder auf Locke zuriickgeht und endlich Johann Sniadecki 
(T 1830), bekannt als eifriger Vertheidiger des Empirismus und 
Sensualismus im Zusammenhange mit den Prinzipien der schotti- 
schen Philosophie des gesunden Menschenverstandes (common sense). 
Hierher gehören ebenfalls die Moral-Philosophen und Politiker: 
Kajetan Skrzetuski (f 1806), Hugo Kottataj ($ 1812), Stan. 
Staszic (f 1826) und Andere. 

Die vierte Periode, vom zweiten bis zum fiinften Jahrzehnt 
des gegenwartigen Jahrhunderts, ist als die Kant’sche zu be- 
zeichnen, da in diesem Zeitraume der Kriticismus des Königsberger 
Denkers alle anderen philosophischen Bestrebungen in Polen über- 
flügelt. Zwar fand Kant sporadisch auch schon früher in Polen 
aufrichtige Anerkennung, aber er übte keinen sichtbaren Einfluss 
auf die polnische Philosophie vor dem erwähnten Zeitraume aus. 
Der Erste, der in Polen auf Kant hinwies, war der berühmte 
Naturforscher Andreas Sniadecki (+ 1838), ein jüngerer Bruder 
des erwähnten Johann, der Verfasser des Werks: Theorie der 
organischen Wesen. 1804. In einer Rede: Ueber die Un- 
sicherheit der auf der Erfahrung gegründeten Sätze und 
Wissenschaften, die er 1799 an der Universität zu Wilna ge- 
halten hat?*), spricht er das Verlangen aus, die Kritik der Ver- 
nunft müsse durch eine eingehende Kritik der Erfahrung ver- 
vollständigt werden. Doch brach erst K. Szaniawski (f 1843), 
der noch Kant in Königsberg gehört hat, der deutschen Philoso- 
phie überhaupt und speziell der Kant’schen eine Bahn in Polen. 
Er lehnt sich in seinen wichtigsten philosophischen Schriften ganz 
an Kant an und geht erst gegen Ende seiner philosophischen Ent- 
wickelung zum Schellingianismus über. In eklektischer Weise för- 
dern ferner die Kant’sche Lehre in Polen: der schon erwähnte 
F. Jaronski (Anm. 2), W. J. Chojnacki, der sich den Kantianer 


24) Jedrzej Sniadecki, O niepewnosci zdan i nauk na doswiad- 
czeniu fundowanych. Werke, herausgegeben von M. Balinski, T. III, 
251— 209. 


102 Heinrich von Struve, 


Fr. Snell zum Vorbilde nimmt, J. E. Jankowski, J. Bycho- 
wiec, der Uebersetzer Kant’s und Herder’s (s. Anm. 164), 
T. Sierocinski, der Kiesewetter ins Polnische überträgt, 
A. Dowgird, der sich auf Kant stützt, aber auf Grund weiterer 
psychologischer Untersuchungen eigene Wege zu gehen versucht, — 
und Andere. 

Bald nach Hegel’s Tode kommt seine Philosophie unter den 
Polen zur Bliithe und bildet mit ihren Freunden und Gegnern die 
letzte Periode der polnischen Philosophie, die gegen Ende des 
vierten und Anfang des fünften Jahrzehnts unseres Jahrhunderts 
beginnt und bis gegen das Ende des siebenten Jahrzehnt dauert. 
Hierher gehören vor allem die hervorragendsten polnischen Denker 
der Neuzeit, die von Hegel ausgehend, eine Reihe von mehr oder 
weniger selbständigen philosophischen Systemen ausgebildet haben, 
wie Joseph Kremer (+ 1875), Bronistaw Trentowski ({ 1869), 
Karl Libelt (+ 1875), August Cieszkowski (geb. 1814). Die 
Schelling’sche Philosophie findet während dieses Zeitraumes in 
dem obenerwähnten Szaniawski und besonders in Joseph Go- 
tuchowski (+ 1858), sowie zum Theil in dem originellen mysti- 
schen Denker, dem Mathematiker Hoene-Wronski (+ 1853), der 
aber nur französisch schrieb, ihre Vertreter. Dagegen scharten sich 
die Gegner des Hegelianismus, wie Stan. Chotoniewski (+ 1846), 
Max. Jakubowicz (+ 1853), die Schriftstellerin Eleonora Zie- 
miecka (| 1869), Felix Kozlowski (+ 1872) und Andere um 
die Fahne der katholischen Philosophie. 

Mit dem Ende der sechziger Jahre beginnen die philosophi- 
schen Strömungen der Gegenwart, die noch zu sehr im Flusse sind, 
sich noch zu wenig krystalisirt haben, um einen Gegenstand histo- 
rischer Betrachtung abgeben zu können. Uebrigens ist der darge- 
legte Ueberblick der Philosophie in Polen, wie erwähnt, schon 1870 
erschienen und schliesst daher mit dem polnischen Hegelianismus ab. 

Eine gedrängte Darstellung der gesammten Entwickelung der 
polnischen Philosophie gab Struve in deutscher Sprache 1874 in 
den Philosophischen Monatsheften*). 


*) H. v. Struve, Die philosophische Literatur der Polen. — 
Philos, Monatsh, 1874. Bd. X, 222—231, 298—325. 
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Vom literaturhistorischen Standpunkte aus, jedoch ohne rechtes 
Verständniss für philosophische Probleme zu bekunden, behandelte 
L. Sowinski die neuere polnische Philosophie in seiner Ge- 
schichte der polnischen Literatur”). 

Nach den letzterwähnten Arbeiten wurde die Geschichte der 
polnischen Philosophie als Ganzes bis jetzt nicht weiter behandelt 
und wir gehen daher nun über zur Aufzählung derjenigen Abhand- 
Jungen und Werke, die sei es einzelne Zeiträume der Philosophie 
in Polen betreffen, sei es einzelnen hervorragenden Denkern ge- 
widmet sind. Wir halten uns hiebei an den oben angegebenen 
Entwickelungsgang. 


2. Die Geschichte einzelner Zeitraume der polnischen 
Philosophie. 

Die nominalistischen, humanistischen und reforma- 
torischen Bestrebungen in Polen, soweit sie einen Einfluss auf 
die Entwickelung der polnischen Philosophie wahrend der ersten 
Periode derselben ausübten, suchte Struve in einer besonderen 
Abhandlung darzulegen, die 1877 in der Monatsschrift Athenäum 
veröffentlicht wurde”). Ausserdem ist hervorzuheben, dass in 
neuester Zeit die polnischen Literaturhistoriker und Geschichts- 
forscher ganz besondere Aufmerksamkeit dem Humanismus, sowie 
den reformatorischen Bestrebungen auf dem religiösen und politi- 
schen Gebiete in Polen während des 15. und 16. Jahrhunderts 
schenken. Die diesbezüglichen gründlichen Arbeiten von Meche- 
rzynski, W. Zakrzewski, Szujski, Liske, Stan. Kozmian, 
A. Pawinski, Kaz. Morawski, P. Chmielowski, Graf Stan. 
Tarnowski, Wistocki, Windakiewicz, Kallenbach und 
mancher Anderer gewähren uns einen immer klareren Einblick in 
den Kampf der Neuzeit mit dem Scholasticismus auch in Polen. 
Dasselbe ist zu sagen von zahlreichen monographischen Studien 
über das Leben und Wirken der bekanntesten Vertreter dieses Zeit- 


26) L. Sowinski, Rys dziejöw literatury polskiej, podtug no- 
tat Al. Zdanowicza. T. V. 1878 pag. 1—118. 

27) H. Struve, Rzut oka na pierwszy okres historyi filozofii w 
Polsce. Ateneum. 1877, T. II, 318 sq. 
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raumes, — wie die obenerwähnte Abhandlung von Sommerland 
über Matthäus von Krakau (Anm. 14), dann die Arbeiten über 
Johann Ostrorög von Caro, Bobrzynski, Wegner, Pawinski, 
Swiezawski, Callier, A. Matecki und Anderer; über Nikolaus 
Rej von J. I. Kraszewski, A. Belcikowski, A. Bem, Br. Za- 
wadzki, Plenkiewicz, Rybarski, W. Czajewski, W. Go- 
stomski; über Modrzewski von A. Malecki, Stan. Tarnowski, 
Leop. Otto, Lozinski, Dylewski, Knapinski und Anderer; 
über Görnicki von Czarnik, Löwenfeld (s. Anm. 20), Win- 
dakiewicz u.s.w. Freilich nehmen die Abhandlungen und Werke 
der erwähnten Schrifsteller nicht direct Bezug auf die Entwicke- 
lung der Philosophie in Polen, — weswegen wir sie hier auch 
nicht besonders anführen; aber sie enthalten viele dankenswerthe 
Materialien und Fingerzeige für die Erforschung der philosophischen 
Bestrebungen in Polen während dieser ersten Periode und bilden 
insbesondere ganz unentbehrliche Hilfsmittel zur Kenntniss der all- 
gemeinen geistigen Atmosphäre, in der sich die Anfänge der pol- 
nischen Philosophie entwickelten. 

Die scholastische Philosophie der polnischen Jesuiten war 
kein anziehender Gegenstand der Forschung für die Neuzeit. Da- 
her sie denn auch nur als schwarzer Untergrund zur Darstellung 
der erneuten Regsamkeit auf dem Gebiete der Wissenschaften und 
Philosophie in der zweiten Hälfte des 18. Jahrhunderts behandelt 
wurde. Dies ist vornehmlich von den Studien WI. Smolenski’s: 
Der geistige Umschwung in Polen während des 18. Jahr- 
hunderts zu sagen?*) Neben einer Schilderung des geistigen 
Lebens in Polen während der jesuitischen Reaction verfolgt Smo- 
lenski in seinen Studien die Anfänge der Reformbestrebungen, 
die in der zweiten Hälfte des 18. Jahrhunderts eine erfreuliche 
Blüthe der polnischen Wissenschaft hervorriefen und Polen wieder 
in directen geistigen Verkehr mit dem übrigen Europa brachten. 
Dass hiebei die Philosophie, wenigstens in allgemeinen Zügen, auch 
berücksichtigt werden musste, versteht sich von selbst. Smolenski 
hob sogar auf diesem Gebiete einige neue, wichtige Momente her- 


2) Wladyslaw Smolenski, Przewröt umyslowy w Polsce wiekn 
XVIII, Krakow i Petersburg. 1891. 
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vor, die von allgemeinem Interesse sind und daher hier besonders 
erwähnt zu werden verdienen. So weist er z. B. in der Abhand- 
lung: Philosophia recentiorum?’) darauf hin, dass der 1740 
nach Warschau tibergesiedelte italienische Theatiner Anton Maria 
Portalupi (f 1791) aufs eifrigste die Philosophie Wolff’s ver- 
breitete, weswegen der oben erwähnte Mitzler de Kolof von 
ihm sagen konnte: ,philosophiam Wolffianam inter primos in Po- 
lonia docuit (Acta litteraria, trimestre II pag. 130). Ferner 
fand die Wolff°sche Philosophie, nach Smolenski, zu jener Zeit 
einen regen Förderer in dem Bischof von Krakau und Kanzler der 
dortigen Universität Andreas Zatuski. Derselbe stand mit Wolff 
in persönlichen Beziehungen und soll um das Jahr 1746 den Ver- 
such gemacht haben, den halle’schen Philosophen nach Krakau zu 
berufen. Doch scheiterte dieser Plan an der Opposition seitens 
der Majorität der Krakauer Professoren, die von der Berufung 
eines Protestanten an die Universität nichts wissen wollten. Za- 
tuski schickte darauf auf eigene Kosten den jungen Priester Martin 
Swiatkowski nach Halle, wo er sich unter Wolff in der Philo- 
sophie und Mathematik ausbildete und nach seiner Rückkehr (1749) 
in dessen Geiste in Krakau wirkte. Zur Bekämpfung der jesuiti- 
schen Opposition gegen die neue Richtung trug in Warschau, nach 
Smolenski’s Schilderung, nebst dem schon erwähnten Wis- 
niewski, der auch Wolff in Halle kennen lernte, besonders der 
Theatiner Joseph Tori bei. Während einer öffentlichen Disputa- 
tion, die am 5. September 1752 in der Dominikanerkirche zu 
Warschau stattfand, erfocht er über seine Gegner einen so glän- 
zenden Sieg, dass die Jesuiten seitdem selbst die neue wissen- 
schaftliche Richtung acceptirten und in ihre Schulen einführten. 
Die sensualistische Richtung der englischen und franzö- 
sischen Philosophie des 18. Jahrhunderts fand, wie oben erwähnt, 
ihren hervorragendsten Vertreter in dem bekannten Mathematiker 
Johann Sniadecki. Seiner vielseitigen Wirksamkeit sind in 
letzter Zeit mehrere Werke und Abhandlungen gewidmet, die auch 
das Verhältniss dieses Gelehrten zu den philosophischen Strömun- 


29) L. c. pag. 31—75. 
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gen seiner Zeit eingehend behandeln. Zuerst veröffentlichte 1865 
M. Balinski die Denkwürdigkeiten über Johann Sniadecki 
in zwei umfangreichen Bänden °°). In denselben ist dem Forscher 
Alles geboten, was nebst den Schriften Sniadecki’s zur Kenntniss 
seines philosophischen Entwickelungsganges nothwendig ist. Darauf 
folgte denn auch eine Reihe von Monographien, die speziell der 
Philosophie Sniadecki’s gewidmet sind, So gab T. Ziemba 1872 
eine Abhandlung unter der Aufschrift: Johann Sniadecki auf 
dem Felde der Philosphie heraus*!), die neben einer kurzen 
Inhaltsangabe der wichtigsten philosophischen Schriften Snia- 
decki’s zu zeigen sucht, dass Sniadecki kein einseitiger Sensua- 
list gewesen sei und auch nicht als Vorgänger des Positivismus 
betrachtet werden dürfe, wie dies einige positivistischen Schrift- 
steller und besonders Jul. Ochorowicz in seiner Einleitung 
zur positiven Philosophie (1872) gethan haben. Sniadecki 
habe sich wohl an Bacon, Locke, Reid, Dugald Stuart ange- 
lehnt, vermied aber alle doctrinären Einseitigkeiten und könne 
daher nicht als Vertreter dieser oder jener Schule gelten. 

In eingehender Weise suchte darauf Al. Skörski die philo- 
sophischen Anschauungen Sniadecki’s historisch zu erforschen und 
that dies zuerst in einer gedrängten Doktordissertation vom Jahre 
1873: Die Philosophie Johann Sniadecki’s*’), und dann in 
einem ausführlichen Buche, das 1890 erschienen ist und den Titel 
führt: Johann Sniadecki angesichts der deutschen Meta- 
physik seiner Zeit und der philosophischen Bestrebun- 
gen der Gegenwart**). Kurz nach jener Dissertation veröffent- 
lichte H. Struve 1873 eine Abhandlung: Ueber die Philoso- 
phie Johann Sniadecki’s**) und M. Straszewski in Krakau 
widmete ihr 1875 ein ausführliches Werk: Johann Sniadecki: 


30) M. Balinski, Pamietniki o Janie Sniadeckim. Wilno. 1865. 

31) Teofil Ziemba, Jan Sniadecki na polu filozofii. Krakow. 
1872. 

32) Al. Skorski, Filozofia Jana Sniadeckiego. Poznan. 1873. 

**) Al. Skorski, Jan Sniadecki wobec wspölczesnej metafizyki 
niemieckiej i dzisiejszych dazen filozofieznych. Lwow. 1890. 

34) H. Struve, O filozofii Jana Sniadeckiego. Wiek. 1873. 
No. 113—116, 
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Seine Stellung in der Geschichte der Aufklärung und 
Philosophie in Polen°®). 

Die erwähnten Arbeiten, insbesondere aber die Werke Stras- 
zewski’s und Skörski’s untersuchten eingehend das Verhältniss 
Sniadecki’s sowohl zu Kant, als zu Locke, Leibnitz, Con- 
dillac, d’Alembert, Reid, Dugald Stuart, Jacobi und 
Comte, und wenn auch zwischen den Verfassern der genannten 
Arbeiten über Sniadecki noch einige Controversen obwalten, die 
zur Polemik zwischen ihnen Anlass gaben, so haben doch ihre 
Untersuchungen klar gelegt, dass Sniadecki erstens kein Ver- 
ständniss für die kritische Philosophie Kant’s hatte und sie daher 
für die einseitige speculative Richtung der nachkantischen Denker 
Deutschlands Fichte, Schelling, Hegel) verantwortlich machte, 
und ferner, dass seine eigenen positiven Anschauungen, trotz man- 
cher innerer Widersprüche, sich vornehmlich an Locke und Reid 
anschliessen. Bei dieser Gelegenheit sei hier erwähnt, dass über 
Johann Sniadecki schon 1815 in Deutschland geschrieben wurde, 
und zwar in der Allgemeinen Literaturzeitung, in welcher 
eine Recension der zwei ersten Bände von Johann Sniadecki’s 
vermischten Schriften zu finden ist. Der Verf. dieser Recension 
zollt ein hohes Lob den wissenschaftlichen Abhandlungen Snia- 
decki’s, findet aber, dass seine Schrift über Metaphysik seiner 
unwürdig sei, da er in derselben über Dinge spricht, die er nicht 
verstehe. In der That nennt Sniadecki in dieser Schrift Kant 
verächtlich einen Dogmatiker, der den scholastischen Formalismus 
und die müssige Speculation veralteter Metaphysiker zu erneuern 
sucht °®). Andererseits darf aber auch nicht unbeachtet bleiben, 
dass Sniadecki’s philosophische Bedeutung hauptsächlich auf sei- 
nem Bestreben beruht, die Methodologie der speziellen Wissen- 
schaften zu fördern. Dieses Moment wurde insbesondere von Al. 


35) M. Straszewski, Jan Sniadecki. Jego stanowisko w dzie- 
jach oswiaty i filozofii w Polsce. Krakow. 1875. 

3) AllgemeineLiteraturzeitung. 1815. No.162. Siehe Straszewski 
lc. pag. 219. Die Schriften Sniad ecki’s gegen Kant sind später auch be- 
sonders erschienen: Pisma Jana Sniadeckiego o filozofii Kanta. Kra- 
kow. 1821. 
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Skörski eingehend klargelegt, der von diesem Standpunkte aus 
Sniadecki mit John Stuart Mill vergleicht*’). Einen geist- 
vollen Vortrag iber die beiden Briider Sniadecki hielt Karl 
Libelt in Posen im Jahre 1866 und vervollständigte dadurch 
seinen oben erwähnten (Anm. 7) Ueberblick der polnischen Philo- 
sophie °°). 

Trotz Johann Sniadecki’s Opposition brach sich die Kant’sche 
Philosophie dennoch in Polen Bahn, aber ihre Entwickelung und 
Wirksamkeit in Polen fand bisher noch keine eingehende historische 
Darstellung. Es sind zwar einige dankenswerthe Arbeiten über 
Andreas Sniadecki erschienen; aber diese behandeln vornehm- 
lich seine naturwissenschaftlichen Lehren und insbesondere sein 
Verhältniss zur Entwickelungstheorie, ohne die philosophischen 
Prinzipien seiner Anschauungen in Betracht zu ziehen ®”). Die 
übrigen Vertreter der Kant’schen Philosophie in Polen wurden 
ausserhalb der polnischen Literaturgeschichte, sowie der erwähnten 
allgemeinen Ueberblicke der polnischen Philosophie, nicht weiter 
berücksichtigt. Um so mehr Aufmerksamkeit schenkte man den 
Denkern, die unter dem Einflusse der deutschen speculativen Phi- 
losophie standen. 

Ueber Trentowski’s Pantheismus schrieb schon 1845 F. 
Kozlowski vom Standpunkte seiner Anfänge der christlichen 
Philosophie“). Ferner fand sein System 1847 einen Darsteller 
und Kritiker in dem bekannten Schriftsteller J. I. Kraszewski‘') 
und Cl. Hankiewicz, der Verfasser der oben erwähnten Grund- 
züge der slavischen Philosophie (Anm. 10), widmete ihm eine 


37) Skorski, 1. c. (Anm. 33), pag. 29. 

88) Karol Libelt, Dwaj bracia Sniadeccy. Poznan. 1866. 

39) Zygmunt Kramsztyk, Jedrzej Sniadecki. Teorya jestestw 
organicznych wobec dzisiejszych pojec o zyciu. Warszawa. 1874. — 
Bronslaw Rejchmann, Jedrzej Sniadecki i Darwin. Warszawa. 1874. 
= Tad. Zuliriski, Zasady teoryi jestestw organieznych Jedrzeja 
Sniadeckigo. Roczniki Tow. przyjaciot nauk. Poznan. T. VIII, 1874, 
pag. 121 sq. 

*) F. Kozlowski, Poczatki filozofii chrzeseijanskiej. Wlacz- 
nie z krytyka filozofii Br. F. Trentowskiego. Poznai. 1845. T. I, 
73—144, 436—491. 

9) J. I Kraszewski, System Trentowskiego. Lipsk. 1847. 
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Abhandlung, die sein Leben, seine Schriften und sein philosophi- 
sches System in gedrängter Weise behandelt‘). In den Jahren 
1873 bis 1881 erschien Trentowski’s grosses nachgelassenes Werk, 
das den Titel führt: Pantheon des menschlichen Wissens 
oder Pantologie, Encyklopädie aller Wissenschaften, all- 
gemeine Propädeutik und grosses System der Philoso- 
phie**). Eine sachgemässe gründliche kritische Beurtheilung dieses 
eigenartigen Werkes ist bisher nicht publizirt worden; doch ver- 
öffentlichte P. Chmielowski 1889, auf Grund ungedruckter Briefe 
Trentowski’s, eine beachtenswerthe Arbeit über die reactionären 
Umtriebe gegen diesen Denker in den Jahren 1856 bis 1862 **). 
Um dieselbe Zeit wurde Karl Libelt’s fünfbändiges Werk 
Philosophie und Kritik (s. Anm. 7) in zweiter Auflage heraus- 
gegeben und A. Molicki besprach eingehend seine Stellung zu den 
anderen polnischen Philosophen seiner Zeit in einer besonderen 
Abhandlung**). Struve schrieb nach Libelt’s und Kremer’s 
1875 erfolgten Tode eine vergleichende Charakteristik der philoso- 
phischen Bestrebungen beider Denker *°) und gab bald darauf 
J. Kremer’s sämmtliche Werke in 12 Bänden heraus mit einer 
Biographie Kremer’s und Beurtheilung seiner Philosophie‘). Vor- 
her wurde eine nachgelassene Schrift von Trentow.ski veröffent- 
licht (verfasst 1856), die eine Parallele zwischen Kremer und 


42) Kl. Hankiewiez, Zycie, pisma i system filozofiezny Bro- 
nistawa Trentowskiego. Stanislawow. 1871. 

43) Br. Trentowski, Panteon wiedzy ludzkiej lub Pantologia, 
Encyklopedya wszech nauk i umiejetnosci, Propedeutyka pow- 
szechna i wielki system filozofii. Poznan. T.I. 1873. T.II. 1874. 
ee NSS I 

44) Piotr Chmielowski, Filozof w wiezach reakcyi. Ateneum. 
1889. T. II, 153 sq., 345 sq. 

45) A. Molicki, Stanowisko w filozofii Karola Libelta i sto- 
sunek jego do innych wspölczesnych filozofow polskich. Lwow. 
1875. 

46) H. Struve, Jozef Kremer i Karol Libelt. Charakterystyka 
ich daznosci filozoficznych. Klosy. 1875. No. 525—528. 

47) Dziela Jozefa Kremera, z dodaniem zyciorysu i rozbioru prac 
Kremera oraz notatek uzupelniajacych przez Henryka Struvego. 
Warszawa. 1877—1881. 
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Hegel zog und den Ersteren vor dem Vorwurfe des Pantheismus 
vertheidigte **). 

Ueber Aug. Cieszkowski sprach sich am ausführlichsten schon 
Mickiewicz aus in seinen Vorlesungen-über die slavische 
Literatur. Er hob mit besonderer Anerkennung Cieszkowski’s 
theistischen Standpunkt hervor, während er Trentowski vorwirft, 
über den Pantheismus nicht herausgekommen zu sein‘) Aus An- 
lass des kürzlich, 1893, feierlich begangenen Jubiläums Ciesz- 
kowski’s wurden auch seine Verdienste auf dem Gebiete der pol- 
nischen Philosophie wiederholt hervorgehoben. 

J. Goluchowski’s nachgelassenes Werk: Gedanken über 
die höchsten Fragen der Menschheit ist 1861 in zwei Bän- 
den erschienen und mit einer Erinnerung an Goluchowski von 
Eleonore Ziemiecka versehen worden °°). 

Ueber Hoöne-Wronski sind vor allem die erwähnten Vor- 
lesungen von Mickiewicz, dann die Schrift von A. Bukaty, 
1844, die seinen „Antheil an der Entwickelung des menschlichen 
Wissens“ behandelt, und schliesslich eine Abhandlung von Tren- 
towski aus derselben Zeit über seinen Messianismus hervorzu- 
heben*’). In den Jahren 1878 und 1879 erschienen Wronski’s 
nachgelassene Werke: Prospectus der absoluten Philosophie 
und ihrer Entwickelung, sowie seine Schriften über speculative 
Philosophie, Philosophie der Sprache und politische Oeconomie. 
Seine Einleitung zur Mathematik, die von philosophischer 


15) Br. Trentowski, Hegel i Kremer. Na dzis. Pismo zbiorowe. Kra- 
kow. 1872. T.I, 126g. 

49) Ad. Mickiewicz, Kurs literatury stowiarskiej. Paryz. 1841— 
1844. Rok 8ei, lekeya 21, 22, 23. Es ist dies eine polnische Bearbeitung 
durch F. Wrotnowski der von Mickiewiez 1841—1844 im College de 
France gehaltenen Vorlesungen, die 1849 auch französisch erschienen sind: 
Les Slaves. Cours professé au College de France. 5 Bände. Siehe 
T. IV, lecon 21, 22, 23. 

°) J. Goluchowski, Dumania nad najwyzszemi zagadnieniami 
ezlowieka. Wilno. 1861. 2 tomy. 

*!) A. Mickiewicz, 1. e. (Anm. 49), Rok 2gi lekcya 62 und T. III, leçon 62. 
— A. Bukaty, Hoene-Wronski i jego udziat w rozwiniecin wiedzy 
ludzkiej. Paryz. 1844. — Br. Trentowski, Rok, 1844, vergl. Tren- 
towski, Panteon (Anm. 43), T. II, 142—182, 393— 497. 
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Bedeutung ist, da sie sein höchstes Weltgesetz darlegt, und die zu- 
erst französisch 1811, dann englisch 1821 erschienen ist, gab L. 
Niedzwiecki 1880 polnisch heraus und versah sie mit einer Bio- 
graphie Wronski’s°’). Ferner bespricht in neuester Zeit der be- 
kannte polnische Mathematiker S. Dickstein in einer Reihe be- 
lehrender Abhandlungen, die wir hier nicht speziell aufzählen, seine 
Musik-Aesthetik, seine teleologische Methode in der Algebra, seine 
Phoronomie etc. 

Eine allgemeine Umschau über die polnische Philosophie dieses 
speculativen Zeitraumes ist, ausser in den schon erwähnten Arbei- 
ten (Anm. 7—11), in El. Ziemiecka’s Studien zur polni- 
schen Literatur von 1830—1860 zu finden °?); ebenso im ersten 
Theile des Werkes von Jul. Niemirycz: Untersüchungen 
über das Geheimniss des Lebens™) und im 2. Bande des 
Werkes von Al. Tyszynski: Die ersten Grundlagen der all- 
gemeinen Kritik°°). Ferner behandelt Fr. Krupinski in einer 
ausführlichen Arbeit die historiosophischen Anschauungen von 
Kaltataj, Mochnacki, Supinski, Wroblewski und Wa- 
lewski*®); während Struve in einer Abhandlung: J. I. Kra- 
szewski im Verhältniss zu den philosophischen Bestre- 


52) Wronski-Hoene, Prospectus de la philosophie absolue et 
son developpement. Recherche de la verite, fixation absolue 
des periodes philosophiques paralleles aux periodes historiques 
de l’humanite, comme partie integrale de l’apodictique messia- 
nique. Paris. 1878. Sept manuscrits inédits, écrits de 1803 —1816; 
Paris. 1879. — Wstep do wyktadu matematyki przez Hoene-Wron- 
skiego, wydat Leonard Niedzwiecki. Paryz 1880. — Die philoso- 
phisch-mathematischen Principien Wronski’s hat nach dessen Tode A. S. de 
Montferrier in einem vierbändigen, mir nicht bekannten Werke entwickelt: 
Encyclopédie mathématique ou exposition complète de toutes 
les branches des mathématiques d’aprés les principes de la phi- 
losophie des mathématiques de Hoene-Wronski. 

53) El. Ziemiecka, Studya. Wilno. 1860. 

54) Jul. Niemirycz, Badania filozoficzne tajemicy zycia. Czesc I. 
Warszawa. 1869, pag. 222sq.: Polska czyli idealizm. 

55) Al. Tyszyiski, Pierwsze zasady krytyki powszechnej. War- 
szawa. 1870. T. II, 152sq. 

56) F. K(rupinski), Nasza’historyozofia. Ateneum. 1876. T. III, 


548 sq. 
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bungen seiner Zeit den Einfluss sowohl der katholischen Philo- 
sophie von De Maitre, Bonald, Lamennais, Hermes und 
Giinther als auch des Hegelianismus auf die polnischen Gesell- 
schaftskreise und insbesondere auf die schriftstellerische Thatigkeit 
Kraszewski’s zu schildern sucht”). 

Die neuesten Erscheinungen auf dem Gebiete der Philosophie 
in Polen, die der Gegenwart angehören, wurden eingehender nur 
in sehr wenigen Arbeiten besprochen. Erwähnenswerth sind nur 
die Abhandlung von J. T. Hodi (Tokarzewicz): Zwei phi- 
losophische Synthesen, K. Libelt’s und H. Struve’s, sowie 
die kritische Schrift von T. Jeske-Choinski: Der Warschauer 
Positivismus und seine Hauptvertreter®®). 


II. Die polnische Literatur zur allgemeinen Geschichte 
der Philosophie. 


1. Die allgemeine Geschichte der Philosophie als Ganzes. 


Obwohl die Schrift des englischen Scholastikers Walter Bur- 
leigh’s (Gualterus Burlaeus, + 1337): De vita ac moribus phi- 
losophorum ac poétarum veterum weder ihrem Inhalte, noch 
ihrer Tendenz nach mit dem Werke des Diogenes Laértes, aus 
dem sie zum grossen Theile geschöpft ist, direct als Tractat zur 
Geschichte der Philosophie betrachtet werden kann, so verdient sie 
doch, trotz mancher grober Fehler, die sie enthält, Beachtung als 
eine Regung des historischen Sinnes inmitten der scholastischen 
Spitzfindigkeiten und als Bestreben, den kirchlichen Vorbildern der 
Frömmigkeit eine Reihe von weltlichen Beispielen der Tugend und 
Lebensklugheit entgegenzustellen. In diesen beiden Momenten offen- 
bart sich jedenfalls jener Zwiespalt zwischen der engabgeschlossenen 


) H. Struve, J. I. Kraszewski w stosunku do filozofieznych 
daznosci swego czasu. Ksiazka jubileuszowa dla uczezenia pieédziesiecio- 
letniej dzialalnosei literackiej J. I. Kraszeriskiego. Warszawa. 1880, pag. 
276—326. 

58) J. T. Hodi, Dwie syntezy filozoficzne, K. Libelta i H. Stru- 
vego. Kwartalnik Klosöw. 1877, T.II, 128-180. — T. Jeske-Choinski 


Pozytywizm warszawski i jego glöwni przedstawiciele. Warszawa. 
1885. 
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Kirchlichkeit und einem allgemeinen Menschenthum, zwischen der 
dogmatischen Unfehlbarkeit und der selbstständigen Forschung, der 
sich zu jener Zeit, in seinen ersten Anfängen, auch anderwärts 
kundthat und die Morgenröthe eines neuen Tages im Leben der 
Völker andeutete. Der Humanismus und die Reformation ent- 
keimten diesem Zwiespalte. Es ist daher nicht zu verwundern, 
dass die Schrift Burleigh’s im 15. und 16. Jahrhundert eine grosse 
Verbreitung über die ganze gebildete Welt fand zum Theil ohne 
Namensnennung des Verfassers, zum Theil als Auszug aus dem 
Werke des Diogenes Laörtius°®), und dass schon frühe Ueber- 
setzungen derselben in verschiedene Volkssprachen angefertigt wur- 
den. So gab denn auch einer der ersten polnischen Prosaiker, 
Martin Bielski, der sich anfangs nach seinen früheren Besitzun- 
gen auch Wolski nannte (geb. 1495, + 1575) einen Auszug aus 
Burleigh’s Schrift in polnischer Sprache in Krakau 1535 heraus, 
in welchem er von den 150 Lebensbeschreibungen des Originals 47 
mittheilt „zur sittlichen Belehrung eines jeden Menschen“, wobei 
freilich manche neue Fehler und Missverständnisse zu denen Bur- 
leigh’s hinzukamen °°). Diese Uebersetzung gibt aber dennoch in 
polnischer Sprache die erste Kunde von der Existenz, dem Leben 
und den Aussprüchen der hervorragendsten Denker des Alterthums, 
— wie: Thales, Solon, Chilon, Pittacus, Bias, Cleobulus, 
Periander, Anacharsis, Epimenides, Pythagoras, Anaxa- 
goras, Crates, Archytas, Zenon, Sokrates, Aristippus, 


59) Die ersten Ausgaben der Schrift Burleigh’s erschienen in Koln 1472 
und in Nürnberg 1477. 

60) Marcin Wolski (Bielski), Zywoty filozoföw, t. j. medrcow 
nauk przyrodzonych i tez inszych mezow cnotami ozdobionych 
ku obyczajnemu nauczaniu czlowieka kazdego krötko wybrane. 
Krakow. 1535. Es sind gegenwärtig nur sehr wenige Exemplare der Original- 
Ausgabe bekannt. Ich hatte das Facsimile dieser Schrift aus der Warschauer 
Universitatsbibliothek zur Hand. Dass dies Buch ein Auszug aus Burleigh’s 
Schrift ist, hat erst Wi. Wistocki in einer verdienstvollen Arbeit: Gwalter 
Burley i Marcin Bielski, nachgewiesen. Siehe: Abhandlungen der Aka- 
demie zu Krakau, Philosophische Abtheilung, Bd. VI, 131—182. Bis dabin 
wurde das Buch Bielski’s von den polnischen Literatur-Historikern theils 
als original verfasst, theils als ein Auszug aus Diogenes Laertius an- 
geschen. 

Archiv f. Geschichte d. Philosophie. VIII. 1. 
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Demokrit, Diogenes, Plato, Aristoteles, Plotin, Epikur, 
Theophrast, Seneca, Boetius. 

Die zahlreichen Schriften der polnischen Scholastiker, die so- 
wohl vor als nach jenem Buche Bielski’s etschienen sind und die, 
soweit sie sich auf die Geschichte der Philosophie beziehen, meist 
nur Commentare zum Aristoteles enthalten, wollen wir hier 
nicht einzeln aufzihlen. Die Namen dieser Scholastiker sind schon 
in der ersten Abtheilung an entsprechender Stelle erwähnt worden 
und iiber ihre Werke geben Aufschluss theils die angefiihrten 
Schriftsteller zur Geschichte der polnischen Philosophie, theils 
Prantl in seiner Geschichte der Logik. Uebrigens sind alle diese 
Commentare in lateinischer Sprache verfasst, gehören daher nicht 
eigentlich zur polnischen Literatur und sind ausserdem der ge- 
lehrten Welt unmittelbar zugänglich. Wir gehen daher sogleich 
zu denjenigen Erscheinungen über, welche direct die allgemeine 
Geschichte der Philosophie betreffen, und zwar wollen wir zuerst 
die Versuche einer Bearbeitung der gesammten Geschichte der Phi- 
losophie als Ganzes berücksichtigen, dann diejenigen Schriften be- 
sprechen, die sich auf die Geschichte einzelner philosophischer Dis- 
ciplinen beziehen und schliesslich von denjenigen handeln, die ein- 
zelne Zeiträume der Geschichte der Philosophie, sowie speziell 
einzelne Philosophen zum Gegenstande haben. 

Eine selbstständige gründliche Bearbeitung der gesammten Ge- 
schichte der Philosophie als Ganzes gibt es in der polnischen Lite- 
ratur bisher noch nicht. Die unkritischen Anfänge einer solchen 
seien hier nur kurz erwähnt. Der Verfasser der ersten in polni- 
scher Sprache 1769 herausgegebenen Logik Kasimir Narbutt 
bietet in der Einleitung zu seinem Buche auf vierzehn Seiten einen 
oberflächlichen Ueberblick der Geschichte der Philosophie, in wel- 
chem er mit den Chaldäern, Persern, Egyptern und Chinesen be- 
ginnt und mit Christan Wolff und Newton schliesst‘). Er 
hält sich hauptsächlich an Fr. Budde’s Compendium historiae 
philosophiae ed. Walch, 1731. Nicht minder oberflächlich stellt 


°) K. Narbutt, Logika ezyli rozwazania i rozsadzania rzeczy 
nauka. Wilno. 1769. $ II, pag. 8—22: Iistoryi filozoficznej zebranie. 
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sich der Artikel: Geschichtliche Entwickelung der Philo- 
sophie dar, welcher 1770 in J. A. Poser’s Sammlung ver- 
schiedener Kenntnisse aus dem Gebiete der freien Wissen- 
schaften, der Philosophie, des Naturrechtes etc. veröffent- 
licht wurde, nur spricht sich in ihm energisch die Tendenz aus, 
die neue Philosophie gegen die aristotelischen Peripatetiker in 
Schutz zu nehmen‘?). Im Jahre 1812 fügte F. Jaronski dem 
ersten Theile seines schon erwähnten Buches Ueber Philosophie 
eine kurze Geschichte der Philosophie bei, die in sehr flüch- 
tigen Zügen mit Thales beginnt und mit den Kantianern und 
Eklektikern endet, wobei die Ersteren in reine Kantianer, Semi- 
Kantianer und transscendentale Idealisten eingetheilt werden“). 
Eine ausführliche Bearbeitung der Geschichte der Philosophie soll 
der oben als Kantianer auch schon erwähnte Professor der Philo- 
sophie in Wilna A. Dowgird ({ 1835) im Manuscript hinterlassen 
haben °*). Da dieselbe nicht veröffentlicht wurde, gab um diese 
Zeit J. H. S. Rzesinski Tennemann’s Grundriss der Ge- 
schichte der Philosophie nach der Bearbeitung von A. Wendt 
(5. Aufl. 1829) in polnischer Uebersetzung heraus 5). 

Die Philosophie Hegel’s und insbesondere die Veröffentlichung 
seiner nachgelassenen Vorlesungen über die Geschichte der Phi- 
losophie in den Jahren 1833 bis 1836 wirkte auch in Polen an- 
regend auf diesem Gebiete °°). In der Krakauer Wissenschaft- 
lichen Vierteljahrschrift vom Jahre 1836 findet sich eine Ar- 


62) Zbior réznego rodzaju wiadomosci z nauk wyzwolonych, 
filozofii, prawa przyrodzonego, historyi polityki etc. wydawany 
przez I. A. Posera. Warszawa. 1770. T.II, 65—80: Wywod hystoryczny 
filozofii. 

63) F. Jaronski lc. (Anm. 2), Czesi I, pag. LKV—LXXXVI: Krotka 
historya filozofii. 

64) Es berichtet darüber: L. Sowiuski, Rys dziejow litetatury 
polskiej, T. II, 1875, pag. 339. 

65) W. B. Tennemann, Rys historyi filozofii, wedtug przero- 
bienia A. Wendta, przelozyl J. H. S. Rzesinski. Krakow. T.I. 1836. 
Mil liga ESSE: 

6) Hegels Werke, XIII. bis XV. Band: Vorlesungen über die Ge- 
schichte der Philosophie, herausgegeben von K. L. Michelet. Berlin, 
I. Bd. 1833, II. Bd. 1833, III. Bd. 1836. 
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beit von dem bekannten Historiker des polnischen Rechts A. S. 
Helcel Ueber den Beruf der Philosophie, mit einem Abriss 
der Geschichte der Philosophie®’). Der Verf. hatte die zwei ersten 
Bände der Hegel’schen Vorlesungen zur Hand, die mit der Philo- 
sophie der Skeptiker im Alterthum abschliessen. Dem entsprechend 
gibt er zuerst einen gedrängten Auszug aus diesen beiden Bänden 
und sucht dann den weiteren Entwickelungsgang der Philosophie, 
von den Neuplatonikern an selbständig, obwohl in Hegel’schem 
Sinne, darzustellen. Da aber die erwähnte Vierteljahrschrift in 
demselben Jahre 1836 einging, so wurde Helcel’s Abhandlung 
nicht zu Ende geführt, sondern schloss mit seinem eigenen Ueber- 
blick des Neuplatonismus und der mittelalterlichen Philosophie ab. 
Ein Vergleich dieser, nach Hegel’s Muster geschaffenen Con- 
struction der Entwickelungsphasen der Philosophie für den ange- 
gebenen Zeitraum mit derjenigen Construction, die wir im III. Bande 
der Vorlesungen Hegel’s finden, bietet einen neuen Beleg für die 
Willkürlichkeit der dialektischen Methode auf dem Gebiete der 
Geschichte der Philosophie. Hegel führt die Philosophie des Mittel- 
alters, wie bekannt, auf die drei dialektischen Momente zurück: 
1) die arabische Philosophie, „ein trübes und hartes Ringen 
der Vernunft, welche nicht aus der Phantasie und Vorstellung zum 
Begriffe kommen kann“; 2) die scholastische Philosophie, 
„die intellectuelle Welt, worin die reinen Begriffe herrschen“ und 
3) das Wiederaufblühen der Wissenschaften, „Auflösen 
dessen, was in der scholastischen Philosophie sich festsetzte und 
neue kometarische Erscheinungen“. Bei Helcel spielt sich dagegen 
der dialectische Process der mittelalterlichen Philosophie in ganz 
anderen Momenten ab, und zwar: 1) als scholastische Theo- 
logie, — „Auflösung der Philosophie in der Lehre der Kirche“; 
2) als scholastische und mystische Naturphilosophie im 
Gegensatz zur dogmatischen Theologie; 3) als Streben den Dua- 
lismus zwischen Gott und Welt, Geist und Natur zu 
überwinden, — Bernardinus Telesius, Giordano Bruno 


")A. Z. Helcel, O zawodzie filozofii, jako przyczynek do 
zawiazania sie je) w naszym kraju. Kwartalnik Naukowy. Krakòw. 
T. III, 1836, pag. 1—50. 
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und andere Vorläufer des Cartesius. In beiden Auffassungen 
treten die historischen Thatsachen in gleicher Weise vor der ge- 
künstelten Dialektik in den Hintergrund. 

Paraphrasen der Einleitung Hegel’s zur Geschichte der Philo- 
sophie veröffentlichte T. Szczeniowski 1842 in J. I. Kraszewski’s 
Athenàum®*). In derselben Zeitschrift druckte J. I. Kraszewski 
drei Jahre später in polnischer Uebersetzung einen, von A. Ott 
verfassten Abriss der Geschichte der Philosophie nach Hegel”). 

Die Hegel’sche Strömung auf dem Gebiete der Geschichte der 
Philosophie findet in der polnischen Literatur erst 1863 ihren Ab- 
schluss in der oben erwähnten Uebersetzung von A. Schwegler’s 
Geschichte der Philosophie im Umriss, nach der 4. Auflage 
des Originals (1860) von F. Krupinski (Anm. 9). 

Unter den Gegnern der Hegel’schen Philosophie stellten die 
Geschichte der Philosophie dar: F. Bochwic in einem flüchtigen 
Ueberblicke nach Cousin’°); ausführlicher und mit grösserer Selb- 
ständigkeit der schon erwähnte F. Koztowski, der im ersten 
Bande seiner Anfänge der christlichen Philosophie, einen 
Abriss der Philosophie der Griechen, des Mittelalters und der neuen 
Zeit vom neo-scholastischen Standpunkte aus gibt”). 

Vom Standpunkte der Schelling’schen Offenbarungsphiloso- 
phie suchte J. Majorkiewicz (s. Anm. 5) die Einheit von Glauben 
und Wissen in einer, nach seinem Tode (+ 1847) herausgegebenen 
Geschichte des Gemüthes und Verstandes zu beweisen ’?). 
Dies Buch umfasst die gesammte geistige Entwickelung der Mensch- 
heit, ist mit gemüthsvoller Wärme und viel Schwung geschrieben, 


68) T. Szezeniowski, Parafrazy Hegla z jego wstepu do filo- 
zofii. Athenäum. 1842. T.I, 3sq., II, 5sq., V, 1sq. 

69) Rys historyi filozofii wedtug Hegla przez A. Otta. Tlo- 
maczy! J. I. Kraszewski. Atheneum. 1845. T.II, 5sq. Kraszewski be- 
nitzte hiebei das Buch: A. Ott’s Hegel et la philosophie allemande. 
Paris. 1842. 

70) F. Bochwic, Obraz myéli mojej o celach istnienia czlowieka. 
Wilno, 1841, pag. 8—55. 

71) F. Kozlowski l.c. (Anm. 40), T. I, 149-491. 

7) J. Majorkiewicz, Historya serca i rozumu (uczucia i wiedzy). 


Warszawa. 1851. 
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hat aber vornehmlich die allgemeine geistige Cultur zum Gegen- 
stande und behandelt die Philosophie nur als Moment dieser gei- 
stigen Culturgeschichte. Es kommen hin und wieder geistreiche 
Einfälle, Winke und Zusammenstellungen, theils eigene, theils aus 
fremden Quellen geschöpfte, vor; wie z. B. die Ansicht, dass der 
philosophische Dualismus zwischen der jonischen und pythago- 
räischen Schule dem Dualismus der Zoroastrischen Lehre auf dem 
Gebiete der Religion entspricht, oder dass das Wasser des Thales, 
das Feuer des Heraklit und die Sonne des Pythagoras die- 
selben Prinzipien philosophisch ausdriicken, die sich in der indi- 
schen Religion als Siwah, Wischnu und Brahma geltend machen 
und dergleichen Zusammenstellungen mehr. Wissenschaftlich be- 
gründet werden aber alle diese Apercu’s nicht und an willkür- 
lichen Auffassungen des historischen Materials ist dabei auch kein 
Mangel. Diese Züge genügen wohl zur allgemeinen Charakteristik 
des Buches. — Ein ähnlicher, allgemein gehaltener Ueberblick der 
Geschichte des Geistes bildet den ersten Theil des erwähnten 
Werkes über das Geheimniss des Lebens von J. Niemiryez“’). 

Hier verdiente nähere Beachtung die gedrängte Darstellung 
der gesammten Entwickelung der Philosophie, welche Al. Tys- 
zynski an die Spitze seiner erwähnten Anfänge der einheimi- 
schen Philosophie stellt’‘). Da aber derselbe Verfasser in einem 
besonderen, sechszehn Jahre später (1870) herausgegebenen Werke: 
Die ersten Grundsätze einer allgemeinen Kritik, sein Kri- 
terium der Wahrheit — die ,Schlichtheit des Urtheils“, in Art 
des Reid’schen common sense, historisch zu begründen sucht 
und zu diesem Zwecke im ersten Theile, der unter der Aufschrift: 
Vergangenheit den ersten Band und zweihundert Seiten des 
zweiten Bandes umfasst, die Geschichte der geistigen Entwickelung 
der Menschheit von seinem Standpunkte aus darstellt, so berück- 
sichtigen wir hier nur die letztere Darstellung’°). Eigentlich han- 


7) Jul. Niemirycz, l. ce. (Anm. 54), Czeéé I. Historja ducha. War- 
szawa. 1869. 

à Al. Tyszynski, le. (Aum. 8), pag. 14—78: Rys dziejow filozofii. 

75) Al. Tyszyuski, Pierwsze zasady krytyki powszechnej. War- 
szawa. 1870. T.I, 23—256, T. II, 1—201. 
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delt es sich hier mehr um eine Philosophie der Geschichte als um 
eine Geschichte der Philosophie. Letztere findet einen Platz nur in 
den Rahmen der. ersteren. 

Ihrem Inhalte nach umfasst die Geschichte der Menschheit 
nach Tyszynski drei Grundrichtungen: die Entwickelung des 
Geistes, der den innersten Kern, den Willen der Menschheit bil- 
det, ferner die Entwickelung des Verstandes, der Gedankenthä- 
tigkeit, und schliesslich die Entwickelung des Körpers der Mensch- 
heit, d. h. ihrer äusseren politischen und socialen Lebenserschei- 
nungen. Da nun dabei die Menschheit als ein organisches Ganzes 
begriffen wird, so wird ihre Geschichte nach Analogie der Entwicke- 
lung des einzelnen Menschen in das Säuglingsalter, die Kindheit, 
die Jugend, das Mannes- und das Greisenalter eingetheilt. 

Dem Säuglingsalter entspricht nach Tyszynski der Zu- 
stand der vorhistorischen Wildheit, in welchem der Mensch noch 
voller Sclave der Natur war. 

Die Kindheit der Menschheit weist auf die ersten Anfänge 
des selbständigen geistigen Lebens hin, die in den Ueberlieferun- 
gen der ältesten Culturvölker, der Inder, Perser, Chinesen , Phöni- 
zier, Assyrier und Juden einen Ausdruck erhielten. Die eigent- 
liche Geschichte der Philosophie kommt hier auch noch nicht zur 
Geltung, wenn man eine eingehende, aus den besten Quellen ge- 
schöpfte Darstellung der Lehren der Vedas, der Gesetze des Manu’s, 
der Zend-Avesta, des Konfucius, des Alten Testaments etc. nicht 
schon zur Geschichte der Philosophie rechnen will. 

Die Jugend der Menschheit wird der Meinung Tyszynski’s 
gemäss durch das Vorherrschen der Phantasie im geistigen Leben 
gekennzeichnet. Hierher gehören vor allem die Mythologieen der 
Inder, Perser, Egypter, Griechen und Römer, sowie die Lehre 
Buddas. Aber ebenso soll in das Zeitalter der Phantasie nicht 
nur die griechische Poesie und Kunst, sondern auch die gesammte 
Philosophie der Griechen fallen. Als Beweise für diese Auffassung 
führt Tyszyñski die poetische Form an, in welcher die Philoso- 
phie anfänglich auftrat, sowie überhaupt die metaphysische Ge- 
dankendichtung, dic auch die hervorragendsten Denker Griechen- 
lands charakterisire. Freilich machen sich wohl schon in dieser 
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Periode Erscheinungen geltend, die einen reiferen praktischen 
Lebenssinn offenbaren, und so ihrer Zeit voraneilen; aber das 
waren nur Ausnahmen, die ihr ,junges Blut“ dadurch an den Tag 
legten, dass sie meist in blosse Negation ausarteten. 

Was nun die spezielle Darstellung der griechischen Philo- 
sophie von diesem Standpunkte aus in dem Werke Tyszynski’s 
anlangt, so wire hier besonders die Tendenz hervorzuheben, mit 
welcher der Verf. im griechischen Denkerthum nichts anderes zu 
sehen meint, als die Aeusserungen „spielender Gedankenphantasie“. 
Dies trete vollkommen klar hervor in der vorsokratischen Meta- 
physik und finde seine Bestätigung in der Sophistik, welche als 
charakteristische Blüthe jenes Gedankenspieles bezeichnet wird. 
Aber auch Platon’s sogenannte „Philosophie“ beruhe hauptsäch- 
lich auf „dialektischen Wortspielen“, ohne wirklichen Ernst in der 
Lösung der künstlich aufgeworfenen Fragen. Daher komme ihre 
Unklarheit und Unbestimmtheit, die den Gelehrten viel Kopfzer- 
brechen bereitet, und besonders da hervortritt, wo es sich um end- 
giltige Entscheidung dieser Fragen handle. Dieselbe Unentschie- 
denheit finde sich überall auch bei Aristoteles vor. Er gebe sich 
wohl mebr Mühe, auch die gesuchtesten Fragen mit prosaischem 
Ernst zu behandeln, aber dadurch wird er nur zum „jugendlichen 
Greise“, der wohl Altklugheit, aber keine männliche Reife des Ur- 
theils verräth. Einen Beweis der jugendlichen Unreife sowohl Pla- 
ton’s, als des Aristoteles will Tyszynski auch darin finden, 
dass diese beiden grössten griechischen Denker, trotz aller Gedan- 
kenenergie und obwohl sie die Idee Eines Gottes hatten, sich 
doch nicht von dem phantasievollen Götterglauben ihres Volkes 
loszumachen vermochten. Sokrates findet noch am meisten 
Gnade, weil seine Lehren den praktischen Lebensanschauungen des 
Verf.’s, dem Prinzipe der „Schlichtheit des Urtheils am nächsten 
kommen. Ebenso die späteren praktischen Schulen, besonders die 
der Stoiker, obwohl auch sie alle, nach Tyszyhski dem jugend- 
lichen Charakter gemäss nur in der Gegenwart lebten, von der Zu- 
kunft und dem Himmel nur in Gedanken „träumten“, aber nichts 
ernstlich thaten, um die höchstmögliche Vollkommenheit wirklich 
zu erreichen. 
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_ Die dem Jugendalter der Menschheit am meisten entsprechen- 
den Erscheinungen findet Tyszynski in der Poesie und Kunst, 
deren Entwickelungsgang im Orient und bei den Griechen er auch 
mit besonderer Vorliebe darstellt. Zur Charakteristik des Stand- 
punktes des Verfassers sei hier erwähnt, dass er dem Volksgeiste 
der Juden in diesem Zeitraume unbedingt den Vorrang zuerkennt, 
weil bei ihnen an Stelle der legendaren Geschichte wirkliche Reli- 
gion trat, an Stelle der metaphysischen Philosophie wirkliche 
Lebensweisheit und endlich an Stelle der Poesie — die Pro- 
phetie; kurz, weil bei ihnen die jugendliche Phantasie sich im 
Hellsehen der wirklichen Zukunft der Menschheit, nämlich ihrer 
Einigung in einer grossen Familie, deren Vater Gott ist, äusserte. 
Die Psalmen stehen dem Verfasser in dieser Beziehung am 
höchsten. 

Das Mannesalter der Menschheit beginnt nach Tyszynski 
mit dem Christenthum, und auch die Gegenwart steht noch erst 
am Anfange dieses Alters. Ein neuer Geist opferfreudiger Liebe 
beginnt die Menschheit zu beleben und zur That zu drängen. 
Dieser neue Geist soll seinen hervorragendsten Ausdruck in dem 
thatkräftigen Leben der Kirche, — speziell der römisch-katholischen 
— finden. Aber auch die Gedankenarbeit dieses Zeitraumes steht 
unter dem Einflusse des neuen Geistes, welcher den Verstand an- 
treibt, die unmittelbar empfundenen praktischen Wahrheiten der 
Religion und des „schlichten Urtheils“ rationell zu begründen. Von 
diesem Standpunkte aus betrachtet denn auch Tyszynski den 
Entwickelungsgang der „christlichen“ Philosophie von den Gnosti- 
kern und Kirchenvätern an bis auf die Gegenwart. Der Fortschritt 
in diesem Entwickelungsgange beruht auf dem immer klareren 
Verständnisse des Geistes des Christenthums und auf dem immer 
tieferen Eindringen in seine lebensvolle Weltanschauung. 

In der patristischen Zeit nimmt nach des Verfassers Ansicht 
der h. Augustinus die hervorragendste Stelle ein durch seine 
theoretische Begründung aller Einzelheiten der christlichen Lehre. 
Das Mittelalter vom 5. bis 16. Jahrhundert erkennt zwar auch 
Tyszynski als einen Zeitraum der „Stagnation“ auf dem Gebiete 
der Philosophie an; — aber er tröstet sich erstens damit, dass 
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jeder „schlichte“ Christ dieser Zeit viel weiser war als alle heid- 
nischen Philosophen, und ferner, dass doch gerade die scholastische 
Philosophie eine rationelle Fassung der christlichen Glaubens- und 
Lebenswahrheiten .erstrebte. Freilich soll. nicht bloss das Mittel- 
alter, sondern auch die Gegenwart in der Philosophie noch vieles 
Phantastische und Unreife enthalten, das aus der Jugendzeit mit 
hintibergenommen wurde und erst nach und nach abgeschiittelt 
und vergessen werden kann. Immerhin gibt auch Tyszynski zu, 
dass die eigentliche Gedankenarbeit des reifen Mannesalters der 
Menschheit erst mit Bacon von Verulam beginnt. Aber diese 
Bedeutung hat er in den Augen des Verfassers nicht bloss als Be- 
griinder der naturwissenschaftlichen Methode der Neuzeit, die auf 
die praktische Beherrschung der Natur ausgeht, sondern ebenso 
sehr als „christlicher Philosoph“, der die Wahrheiten des Christen- 
thums zur Grundlage seiner Weltanschauung machte. Der Verf. 
beruft sich hiebei auf verschiedene Stellen aus den Werken Ba- 
con’s, insbesondere auf jene in der Abhandlung De dignitate et 
augmentis scientiarum (IX, 3), wo Bacon sagt: „theologiam 
in philosophia quaerere perinde est, acsi vivos quaeras inter mor- 
tuos, ita contra, philosophiam in theologia quaerere, non aliud est, 
quam mortuos quaerere inter vivos“. In dieser Beziehung stellt 
Tyszynski Bacon weit über Descartes, der, nach seiner Mei- 
nung, dem abstracten Raisonnement in der Philosophie Thiir und 
Thor öffnete und so zum Vorboten sowohl des Idealismus als des 
Materialismus wurde, d. h. aller jener metaphysischer Spitzfindig- 
keiten, die tiber die Grenzen der christlichen Lebenswahrheiten 
hinausgehend, nichts zur wahren Erkenntniss ‘der Dinge beitrugen. 
Spinoza wird hiebei mit den Neuplatonikern zusammengestellt; 
Leibnitz’ens Monadologie eine „Wunderlichkeit (dziwactwo)* ge- 
nannt u. s. w. Auch Kant ist im Grunde ein müssiger Dialek- 
tiker. Seine wirkliche Bedeutung liege allein in seiner praktischen 
Philosophie, die auf der Erkenntniss ruht, dass die héchsten Lebens- 
wahrheiten: Gott, Freiheit und Unsterblichkeit kein Gegenstand 
theoretischer Beweise sein kénnen, da auf diesem Gebiete sich Con- 
troversen auf Controversen thiirmen, — sondern unmittelbar aus 
sittlichen Motiven mit ,schlichtem Urtheil“ anerkannt werden 
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müssen. Ebenso beruht der ganze Werth des Idealismus eines 
Fichte, Schelling und Hegel allein darauf, dass sie die Grund- 
wahrheiten des Christenthums unmittelbar anerkennen, und nur 
einer vorgefassten Dialektik zu lieb, die aus der Zeit der Gedan- 
kenunreife stammt, kleiden sie dieselben in eine absonderliche phi- 
losophische Begriffsform ein. Wegen der Freiheit von dieser über- 
flüssigen Zugabe ist dem Verf. Fr. v. Baader weit sympathischer 
als die erwähnten idealistischen Denker. Tyszynski spricht ihnen 
zwar nicht ernstes Streben nach Wahrheit ab; er erkennt willig 
an, dass z. B. Hegel durch seine logische Gedankenverknüpfung 
auf dem Gebiete der Philosophie Alles das realisirt habe, was bei 
Plato und Aristoteles und selbst bei Kant erst in Form einer 
„Einleitung“ vorbereitet wurde. Aber Hegel trete aus dem Kreise 
der scholastischen Abstractionen nicht heraus und bringe die Grund- 
ideen seiner eigentlichen Weltanschauung, die sich mit der christ- 
lichen decke, nicht „schlicht“ zum Ausdruck, sondern in gekünstel- 
ten Gedankenkombinationen. Dass dies die richtige Beurtheilung 
des abstracten Idealismus sei, das beweise, meint der Verf., ganz 
besonders die nach Hegel folgende Schelling’sche „Philosophie 
der Offenbarung“, die rückhaltslos alle Wahrheiten des Christen- 
thums anerkennt, ja sogar zugibt, dass „die römische Kirche für 
alle Zeiten Grund und realer Halt“ der christlichen Lehre sei; — 
aber dies Alles erhalte bei Schelling eine „philosophisch“ sein 
sollende. Form, die diese Wahrheiten nur verdunkelt, statt sie ins 
rechte Licht zu stellen. Wie in dieser, so liege auch in allen an- 
deren idealistischen „Philosophieen“ der Neuzeit der Kern einer 
wahren Lebensphilosophie, aber dieser Kern müsse erst wieder in 
den realen Boden des Lebens gelegt werden, damit er seine ver- 
altete Form abstreife, sich entsprechend entwickele, Blüthe und 
Frucht bringe und endlich die rechte Reife erreiche. 


Il. 


Die deutsche Litteratur über die sokratische, 
platonische und aristotelische Philosophie. 
1892. 


Von 
E. Zeller. 
Zweiter Artikel. 
Plato. 


Th. Gomperz berichtet im Anzeiger der philos.-hist. Klasse 
der Wiener Akademie 1892, S. 1OO—106 iber einen von Mahaffy 
aufgefundenen Papyras aus dem 3. Jahrh. v. Chr., welcher 5 Co- 
lumnen des Laches enthält und neben manchen Fehlern und Nach- 
lässigkeiten doch an einigen Stellen, zum Theil neuere Conjecturen 
bestätigend, das richtige gibt. 


Koch, Konr., Plato’s Gorgias als Schullektüre. Braunschw. 1892. 
228. 4°. Gymn.-Progr. 

empfiehlt die Aufnahme des Gorgias unter die Gymnasial-Schrift- 

steller (zu denen er an einigen Anstalten auch schon gehört), und 

bespricht in diesem Zusammenhang auch einzelnes aus dem Inhalt 

dieses Gesprächs, wie namentlich Plato’s schroffes Urtheil über die 

grossen Staatsmänner seiner Vaterstadt. 


RoHDe, E., Die Abfassungszeit des Platonischen Theätet. III. Phi- 
lologus LI, 474— 483. 


Diese Abhandlung ist eine Entgegnung auf das, was ich 
V, 289 ff. dieser Zeitschrift bemerkt habe. Zur Sache bringt sie 
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nichts neues, und es war dies auch nicht zu erwarten. Ich werde 
daher darauf verzichten diirfen, diese Erérterungen weiter fortzu- 
spinnen. Ein Vergniigen ist es ohnedies nicht, mit einem Ge- 
lehrten zu verhandeln, welcher die Bedingungen, an die der Ver- 
kehr zwischen gebildeten Menschen gekniipft ist, so wenig beachtet, 
dass er in der Besprechung wissenschaftlicher Fragen mit „Fechter- 
stückchen“ und ähnlichen Artigkeiten um sich wirft, und die von 
der seinigen abweichenden Auffassungen einer platonischen Stelle 
kurzer Hand mit der Erklärung abfertigt, Plato’s Worte seien 
„einem unbeabsichtigten Missverständniss nicht ausgesetzt“. 


Usexer, H., Unser Platontext. Nachr. d. Gesellsch. d. Wissensch. 
in Göttingen. 1892. S. 25—50. 181—215. 

Gomperz, TH., Die ... Ueberreste einer den Platonischen Phädon 
enthaltenden Papyrusrolle. Sitzungsber. d. Akad. d. Wissensch. 
in Wien, Bd. CXXVII, XIV. 1892. 12S. 


Unter den iberraschenden Funden, welche das gesegnete Jahr 
1891 uns gebracht hat, musste nächst der ’Adyvatwy [lodttefa kein 
anderer grösseres Aufsehen erregen, als der von Flinders Petrie 
in Faijüm gemachte, durch Mahaffy veröffentlichte, von Ueber- 
resten einer Phädohandschrift, die nur 50—60 Jahre nach Plato’s 
Tod angefertigt sein muss; ihre Ueberbleibsel enthalten S. 67E—69A. 
80D—84A dieses Gesprächs. Bringt auch der Text dieses neuen, 
fast 1200 Jahre über unsere älteste Platohandschrift (den Bodle- 
janus v. J. 895) zurückgehenden Zeugen keine Abweichungen von 
unserem Texte, die von sachlicher Bedeutung wären, so finden 
sich darin um so zahlreichere und erheblichere in den Worten und 
der Wortstellung; und es entsteht die Frage, welches Vertrauen 
wir nach diesem Vorgang, nicht allein beim Phädo, sondern bei 
den platonischen Schriften überhaupt, in die Zuverlässigkeit unseres 
überlieferten Textes setzen können. Usener glaubt uns hierüber 
in seiner -hochinteressanten, nach allen Seiten hin neue Ausblicke 
eröffnenden Abhandlung beruhigen zu können. Eine eingehende 
Vergleichung der Lesarten, welche der neue Cod. A(rsinoiticus) 
darbietet, mit denen des Bodlejanus überzeugt ihn, dass jener trotz 
seines hohen Alters eine verwilderte Textesgestalt enthalte, wäh- 
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rend dieser sammt den mit ihm übereinstimmenden Anführungen 
und Handschriften auf einer von sachkundiger Hand hergestellten 
Recension beruhe. Gomperz tritt für den höheren Werth des 
neuentdeckten Textes mit Scharfsinn und Entschiedenheit ein; in 
dem gleichen Sinn äussert sich (mir nur aus dritter Hand bekannt) 
A. Th. Christ, Symbolae Pragenses (Lpz. 1893) S.8—16. Um 
eine Schlichtung des Streites, wenn sie überhaupt möglich ist, zu 
versuchen, müsste man alle die einzelnen Lesarten vergleichen und 
prüfen, in denen der neue Text von dem bisherigen abweicht. 
Dazu ist nun hier nicht der Ort; es scheint mir aber allerdings, 
dass bei den zwei wichtigsten von diesen Abweichungen Usener 
Recht hat, wenn er (S. 43) 68E das eöndn (owppooüvmv) unseres 
bisherigen Textes dem (aus 69 B stammenden) dvôparodwôn des 
neuen, und (8. 45 f.) 83 C das bisherige: todto ivapyfotatév te elvat 
xat AArndeotarov, dem neuen: pddtota dè elvar todto vorzieht; denn 
auch wenn man in dem letzteren Fall das dè mit Gomperz (8.12) 
in è) verwandeln wollte, könnte ich mir das leicht verständliche 
aber farblose pdédtota eivar todto als Aenderung eines Abschreibers 
weit leichter erklären, als unsern bisherigen Text, der in dem 
évapyéotatov den Grund andeutet, wesshalb das, was uns lebhaft 
afficirt, uns als etwas wirkliches erscheint: weil es nämlich seine 
Wirklichkeit durch jene Wirkung unwidersprechlich und augen- 
scheinlich zu beweisen scheint. In zwei anderen Stellen, 81 A. 
82E, hat auch der neue Text das paötws und das tH (statt tod), 
die uns zum Anstoss gereichen. Andererseits bemerkt Usener 
selbst S. 40. 46, dass der Arsinoitikus doch an einigen Orten 
von späteren Zusätzen noch frei sei, und dass er bei einigen Wör- 
tern, wie dvgoxew, namentlich aber dys, die Schreibung der pla- 
tonischen Zeit treuer bewahrt habe. Gomperz S.11 nimmt unter 
Berufung auf Schanz auch das von Usener beanstandete, im 
Ars. stehende det (nicht alet) für Plato in Anspruch. — Um die 
Vorzüge unseres Textes vor dem weit älteren des Papyrus zu er- 
klären, nimmt Usener an, der erstere sei nach wissenschaftlicher 
Methode, unter Benützung der zuverlässigsten Hülfsmittel, von 
einem gelehrten Grammatiker hergestellt worden; und diesen glaubt 
er in Tyrannio aus Amisus zu erkennen, der in Attikus’ grossem 
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buchhändlerischem Geschäft die griechische Abtheilung geleitet und 
die Texte revidirt habe, ehe sie von den Abschreibern vervielfäl- 
tigt wurden. ’Artıxıav& dvriypapa werden aber nicht blos von 
Schriften des Demosthenes, sondern (bei Galen; s. Usener 8.207) 
auch von solchen Plato’s erwähnt. So viel Bestechendes aber diese 
Vermuthung auch hat, so ist es eben doch nur eine Vermuthung; 
und noch unsicherer ist die Annahme, deren Erweisbarkeit freilich 
unschätzbar wäre, dass Tyrannio für seine Recension der platoni- 
schen Werke Abschriften derselben benützt habe, die früher Aristo- 
teles und Theophrast gehört hatten und einen Theil der von Sulla 
nach Rom gebrachten Bibliothek des Apelliko von Teos bildeten. 
Strabo (XIII, 1, 54. S. 608) und Plutarch (Sulla 26) nennen in 
ihren bekannten Berichten nur die Werke des Aristoteles und 
Theophrast als solche, die von Apelliko in Skepsis erstanden und 
von Sulla mit den Büchern desselben nach Rom übergeführt wor- 
den seien; und wenn Athenäus’ (I, 3a) Angabe begründet ist, dass 
Theophrast’s Erbe Neleus aus Skepsis die Bibliothek des Aristoteles 
(oder wohl richtiger des Arist. und Theophrast) an Ptolemäus Phi- 
ladelphus verkauft habe (unbedingt sicher ist dies freilich auch 
nicht), so konnten vielleicht die dem Peripatetiker besonders werth- 
vollen eigenen Werke dieser Philosophen, aber schwerlich die pla- 
tonischen, von dem Verkauf ausgenommen werden. 


ApELT, O., Platons Sophistes und die Ideenlehre. Jahrbb. f class. 
Philo]. 1892 S. 529—540. 


A. vertheidigt hier seine Bd. V, 544 ff. besprochenen Annah- 
men iiber den Lehrgehalt und die Abfassungszeit des Sophisten 
gegen die Einwendungen, die ich ihm dort entgegengehalten habe. 
Was ich ihm zu erwidern habe, ist im wesentlichen dieses: 1. Nach 
Soph. 247 E ist alles övrws, was irgend ein Vermögen hat zu 
wirken oder zu leiden. Wenn A. diese Bestimmung nicht als 
Plato’s ,letztes Wort in der Sache“ gelten lassen will, so habe 
auch ich sie nicht dafür erklärt, sondern vielmehr für einen später 
nicht wieder aufgenommenen Versuch, den Begriff der odsta auf 
den der Kraft zurückzuführen und dadurch für Plato’s övrws ay, 
die Ideen, die Eigenschaft der wirkenden Causalität zu gewinnen. 
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Wenn er aber weiter beifügt, jene Definition sei nicht „der wahre 
Ausdruck platonischer Denkweise“, so kann ich nach wie vor nicht 
glauben, dass es dem Philosophen mit einer Begrifisbestimmung, 
die er mit solchem Nachdruck und ohne jede Einschränkung als die 
seinige vorträgt, und von der er die Entscheidung grundlegender Fragen 
abhängig macht, in dem Zeitpunkt, in dem er so verfuhr, nicht 
ernst gewesen sein sollte; und ich sehe nicht, wie wir die Meinung 
irgend eines Schriftstellers noch sollten ausmitteln können, wenn wir 
uns für berechtigt halten, so bestimmten, in rein didaktischem Ton 
und Zusammenhang vorgetragenen Erklärungen den Glauben zu ver- 
sagen. Dass nämlich Plato selbst 347 E seine Definition als einen 
blossen „interimistischen Nothbehelf“ bezeichne, versichert A. zwar 
auch jetzt wieder (S. 533); aber bewiesen hat er es so wenig wie 
früher. Ich weiss in der fraglichen Aeusserung nichts weiter zu finden 
als die Andeutung, dass er auf die nähere Begründung seiner Defi- 
nition an diesem Ort verzichte, da er keine Bestreitung derselben 
von Seiten der Materialisten mehr erwarte, welches letztere er ja 
auch in den Worten: AAN énefneo u.s. w. ausdrücklich sagt; mit 
einer ähnlichen Wendung wird 254 B die Untersuchung über den 
Philosophen bis auf weiteres zurückgestellt, Phileb. 23 D die Ein- 
führung eines néuntov yévos vorbehalten, Tim. 38E eine astrono- 
mische Erörterung abgelehnt. Dagegen halte ich es für undenk- 
bar, dass Plato eine Annahme als einen blossen Nothbehelf be- 
zeichnen sollte, die er soeben erst so nachdrücklich und uneinge- 
schränkt ausgesprochen hat. Zum Ueberfluss kommt er ja aber 
sofort den Megarikern gegenüber auf seine Definition zurück und 
beweist ihnen, dass sie auch auf ihre oùo{a anwendbar sei. Nach 
einem blossen „Nothbehelf“ sieht dies nicht aus. — 2. A. sucht 
nun S. 533, wie schon früher, die Bedeutung jener Beweisfüh- 
rung durch die Behauptung abzuschwächen, nach Soph. 248 Df. 
sei nur „insoweit es erkannt wird und geistig belebt ist — inso- 
weit und nicht weiter — das Seiende vewegt“. Allein von dieser 
Beschränkung findet sich bei Plato selbst nicht das geringste. 
Er beweist (mittelst einer recht sophistischen Argumentation) den 
Gegnern aus der von ihnen selbst anerkannten Erkennbarkeit der 
odota, es müsse ihr, sofern sie erkannt wird, auch ein LT EUR 
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und somit ein xweîoda, zukommen; ob es ihr auch ausser diesem 
Verhältniss zukomme, darüber spricht er sich nicht aus; und dass 
das Seiende bewegt sei, nur so weit es erkannt wird und geistig 
belebt ist, sagt er so wenig, dass er es vielmehr umgekehrt S.248E 
schlechthin für unmöglich erklärt, sich das ravreAös dv ohne Be- 
wegung, Leben, Seele und Vernunft zu denken. Er unterscheidet 
nicht zwischen zweierlei ôvrws övra, solchen, die geistig belebt 
sind, und solchen, welche dies nicht sind, sondern er behauptet 
von allen ohne Ausnahme, dass sie es seien, und von der Allge- 
meinheit dieser Behauptung lässt sich nichts abdingen. Die Ideen 
werden in diesem Zusammenhang nicht genannt; aber dass sie ge- 
rade das ursprünglich und wahrhaft Wirkliche seien, jedenfalls 
aber zu ihm gehören, hat Plato in Gesprächen, die älter als der 
Sophist sind, schon mit solcher Bestimmtheit ausgesprochen, dass 
sich die Anwendung seiner Aussagen über das rnavteAöc dv auf die 
Ideen von selbst ergibt. — 3. Weiter behauptet A. (S. 534), wenn 
Aristoteles die Definition des Seienden im Sophisten für ächt pla- 
tonisch gehalten hätte, so hätte er sich mit der Versicherung, dass 
die Ideen bewegungslos seien, „einen gröblichen Trug gegen seine 
Leser erlaubt“. Allein Arist. tadelt ja (Top. 148a 18 vgl. 146a 23) 
die Definition des dv als to duvatòv made À rorjoar ausdrücklich 
desshalb, weil sie auf einen Theil des Seienden, auf die Ideen, nicht 
passe: Anadeis yap xa duivmrot Soxodow ai ldéar vois Agyovaw idéac 
siva. Er schreibt also jene Definition gerade den Anhängern der 
Ideenlehre zu (Anderen gegenüber hätte sein Einwurf keinen Sinn); 
und dass mit diesen an erster Stelle, wenn nicht allein, Plato ge- 
meint ist, bei dem er jene Definition des öv gefunden hatte, liegt 
auf der Hand. Hat nun auch Aristoteles hiebei übersehen, dass 
es Plato in der Stelle des Sophisten gerade um eine solche Defini- 
tion des Seienden zu thun ist, die ihm erlaubt, seine et von der 
Starrheit der megarischen zu befreien, und hat er infolge davon 
für den ‘Widerspruch, den er Plato mit Recht vorwirft, die rich- 
tige Erklärung (dass uns im Sophisten ein undurchführbarer, später 
wieder aufgegebener Versuch vorliegt) weder gesucht noch gefun- 
den, so ist dies doch nicht auffallender als anderes, was uns in 
Aristoteles’ Polemik gegen seinen Lehrer begegnet. So hält er 
Archiv f. Geschichte d. Philosophie. VIII. 1. 
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der Ideenlehre Metaph. 990b 17 den cpitos divdpwros entgegen, 
ohne zu bemerken, dass Plato selbst Parm. 132 A dieses Einwurfs 
erwähnt. Ebd. 1070 a 13ff. 990 b 8ff. 991 b 6 behauptet er, Plato 
habe nur von Naturgegenständen Ideen angenommen; daran, dass 
dieser selbst in zahlreichen Stellen seiner Schriften das Gegentheil 
sagt (Ph. d. Gr. IIa, 700f.), wird nicht erinnert. Ebensowenig 
Met. 991a 23 bei der (von A. ungenau wiedergegebenen) Frage, 
wer die Dinge den Ideen nachbilde, an den Demiurg des Timäus 
oder Met. I 6. 988 a 14 an die schlechte Seele Gess. X, 896E. Es 
wird überhaupt bei der Besprechung der Ideenlehre von allen den 
Stellen der platonischen Schriften, die sich auf sie beziehen, nur 
eine einzige (Phädo 100B ff.) berücksichtigt. Wie man sich dies 
nun erklären mag (meine Ansicht darüber ergibt sich aus Ph. d. 
Gr. Ila, 467f.), in keinem Fall könnte uns das Verhalten des 
Aristoteles berechtigen, Plato’s Aeusserungen einen Sinn aufzu- 
dringen, der ihnen fremd ist. — 4. Bemerkt A. ferner S. 535, jede 
„eigentliche Bewegung“ sei selbstverständlich räumlich, die xivnote 
der Ideen nur eine „metaphorische Bewegung“, so trifft dies nicht 
einmal auf die Lehre des Aristoteles unbedingt zu; denn dieser 
unterscheidet mit Plato (Theaet. 181Cf.) von der räumlichen Be- 
wegung, der gopa, die arkotwars. Aber alle Bewegung wird von 
ihm doch auf das Gebiet des dvvaueı dv, des Materiellen beschränkt. 
Bei Plato dagegen geschieht auch dies nicht. Die ursprünglichste 
Bewegung und diejenige, von der jede andere hervorgebracht wird, 
ist nach ihm (Phdr. 2450 f. Gess. X, 894B) die der Seele als des 
auto xwody. Diese kann aber, da die Seele unkörperlich ist, 
keine räumliche Bewegung sein, man müsste denn die phantastische 
Beschreibung Tim. 34 Bf. 35B für die ernstliche Meinung des 
Philosophen halten. Ebensowenig kann jedoch Plato mit ihr nur 
eine ,metaphorische* Bewegung, d. h. einen Vorgang bezeichnen 
wollen, der zwar eine Bewegung genannt wird, aber keine ist; 
denn wie könnte sie dann der Grund jeder körperlichen Bewegung, 
dasjenige sein, dessen Aufhören das ganze Weltleben zum Still- 
stand brächte? Es ist vielmehr klar: Plato’s Begriff der xtvnors 
deckt sich weder mit dem unsrigen noch auch nur mit dem aristo- 
telischen, und hat er es auch versäumt, ihn genauer zu definiren, 
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so lässt sich doch wenigstens das nicht verkennen, dass er ihn auf 
Veränderungen aller Art ausdehnt und auch die seelischen Vor- 
gange unter ihm befasst, wie dies ja gar nìcht anders sein kann, 
wenn die Seele das éavtd xwvodv ist. Er sieht im Denken (Soph. 
249B. Tim. 36E. 37A. 77B. 89A. Gess. 8970. 898A), im Lernen 
(Theat. 153B), in Lust und Unlust (Rep. 583E) Bewegungen der 
Seele. Kévyots und Con sind ihm nahe verwandte Begriffe (Soph. 
248E. Phädr. 245C), und nur wegen der umfassenden Bedeutung, 
die er ihrem Begriff gibt, kann er Soph. 250A ff. die xtvroıs und 
otdsıs neben dem dy, dem tadròv und £tepoy als allgemeinste Kate- 
gorieen aufführen. — 5. Wenn A. behauptet hatte, dass Plato das, 
was er dessen „Weltanschauung“ nennt, die Annahme einer höheren 
Welt, in der das Wesen der Dinge liege, vor der Ideenlehre und 
unabhängig von der sokratischen Begriffsphilosophie gewonnen habe, 
beruft er sich jetzt für diese (Bd. V, 546 besprochene) Behaup- 
tung, in Ermangelung platonischer Stellen, auf welche sie sich 
stützen könnte, auf Arist. Metaph. XIII, 4. 1078 b 12 ff. Allein 
diese Stelle spricht nur aus, dass Plato durch Heraklit’s Lehre 
vom Fluss aller sinnlichen Dinge (an der er ja immer festgehalten 
hat) veranlasst worden sei, den Gegenstand der Erkenntniss in 
Etepat tives does mapa tds alodytas pevovcar (womit eben die 
Ideen gemeint sind) zu suchen; dagegen sagt sie nichts darüber 
aus, wann er diese Folgerung aus der heraklitischen Lehre zuerst 
zog; und noch weniger geschieht dies in der zweiten, kürzeren 
und durchsichtigeren Redaktion dieser Stelle I, 6. 987 a 32ff. Hier 
wird der &tepar pbosıs gar nicht erwähnt, sondern nur gesagt: Plato 
habe sich aus der heraklitischen Schule die Ueberzeugung ange- 
eignet, dass das Sinnliche nicht Gegenstand der éntotyyy sei, und 
desshalb die Definitionen, in denen er sich an Sokrates anschloss, 
auf anderes als das Sinnliche bezogen. Da aber von diesem An- 
dern, diesen &tepaı pbosıs mapa tas aicdytas erst Jahre nach So- 
krates’ Tod sich in Plato’s Schriften eine Spur zeigt, liegt am 
Tage, dass dieser nicht schon vor seiner Bekanntschaft mit der 
sokratischen Begriffsphilosophie darauf gekommen sein kann. — 
6. In seiner Erörterung über die Abfassungszeit des Sophisten hält 


A. S. 537 meiner Bemerkung, dass er und C. Ritter aus dem 
Om 
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gleichen sprachstatistischen Material entgegengesetzte Folgerungen 
ableiten, er den Parmenides für früher, R. denselben für später 
halte als der Sophist, Ritter’s Worte entgegen: der Parmenides 
dürfe nicht etwa später angesetzt werden als der Sophistes. Allein 
R. sagt dies nur für den Fall, dass man den Parmenides für ächt 
halte; er selbst hält ihn ja aber für unächt und somit für später 
als alle ächten Gespräche. — S.539 bemerkt A., wenn der Sophist 
so früh verfasst wäre, wie ich annehme, könnte Antisthenes nicht 
251B yépwy genannt werden. Aber die untere Grenze des Lebens- 
alters, das mit yépwv bezeichnet wird, ist im Griechischen sehr 
unbestimmt: wenn die Menschen allgemein in Junge und Alte, 
véot und ygpovtes, getheilt werden, gehört ein Mann von 48 bis 
50 Jahren (und so viele wird Antisthenes um 390—388 schon ge- 
zählt haben) jedenfalls eher zu den Alten als zu den Jungen; dass 
an keinen sehr alten Mann gedacht ist, zeigt die sofortige Ver- 
tauschung der yépovres mit mpeoffurépots avdporos. Gess. II, 666B 
tritt man mit dem 40. Jahr in den Chor der rpeofòtar ein, denen 
als éxtxovpov tod yripws der Wein verordnet wird. — Kommt A. 
schliesslich S. 539 wiederholt auf die Vermuthung zuriick, dass der 
Sophist mit den ,Ideenfreunden“ den Megariker Stilpo im Auge 
habe, so scheitert diese Hypothese ausser dem Bd. V, 551 bemerk- 
ten schon an der Chronologie. Stilpo, der Schiller des Megarikers 
Thrasymachus, der selbst nicht mehr Euklid sondern Ichthyas zum 
Lehrer gehabt hatte, der Concurrent Theophrast's und des Cyre- 
naikers Theodorus, war 40 Jahre nach Plato’s Tod noch in voller 
Thätigkeit (307 bemüht sich Ptolemäus, ihn nach Aegypten zu 
ziehen). Dass schon Plato im Sophisten, man möchte diesen noch 
so spät setzen, in ihm den Hauptvertreter der megarischen Lehre 
hätte sehen können, ist mehr als unwahrscheinlich. 


Turemann, K., Die Platonische Eschatologie in ihrer genetischen 
Entwicklung. Berlin, Gärtner. 28 S. 4°. Gymn.-Progr. 


Nach einer Uebersicht über die eschatologischen Vorstellungen 
der Griechen bis auf Plato herab, auf die ich hier nicht weiter 
eingehe, bespricht Verf. Plato’s Aeusserungen über das Leben nach 
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dem Tode in der Apologie und dem Krito (S. 8f.), dem Kratylus 
(10), Rep. VII. I. III (11), Meno, Theätet und Gorgias (12 ff.), 
Phädrus (15 ff.), Rep. X (17 ff.), Phädo (19ff.), Timäus (22ff.), den 
Gesetzen (24 ff.) nebst dem unächten Axiochus (26), und schliesst 
mit einer Zusammenstellung der von Plato selbst getheilten An- 
nahmen. Von der genetischen Entwicklung der platonischen Escha- 
tologie erhalten wir nun dadurch strenggenommen noch kein Bild; 
denn dazu gehörte vor allem die Aufsuchung der Gedankengänge, 
durch welche der Philosoph zu seinen Annahmen über das Leben 
nach dem Tode und zu den näheren Modifikationen dieser Annahmen 
gekommen ist, worüber freilich vielfach nur Vermuthungen mög- 
lich sind. Was Th. gibt, ist mehr nur eine Zusammenstellung der 
Materialien für jene Untersuchung, soweit diese in Plato’s Schriften 
vorliegen. Auch in dieser Zusammenstellung ist aber nicht alles 
gleich zuverlässig. Man hat kein Recht, die gelegenheitlichen 
und theilweise scherzhaften Aeusserungen des Kratylus über den 
Hades wie einen Abriss der ganzen damaligen Eschatologie Plato’s 
zu behandeln. Soll ferner Rep. VII (nebst I. III) den Uebergang 
zu der Lehre des Meno enthalten (S. 11): wie denkt sich Th. das 
Zeitverhältniss dieser Schriften? Schon der Kratylus ist gewiss 
nicht älter als der Meno und Gorgias; vollends aber Theile der 
Republik, und gar B. VII, ihnen und dem Phädrus voranzustellen, 
ist ganz unmöglich. Ebenso die Abtrennung des X. B. der Rep. 
von den übrigen, während schon I, 330D ff. II 367 B ff. (vgl. X, 
612A ff.) auf den eschatologischen Abschluss des ganzen, ohnedies 
untheilbaren Werkes hinweist. Den Phädo in der „genetischen 
Entwicklung“ auf Rep. X folgen zu lassen (wie dies auch Heinze 
S. 21 u. a. seiner sogleich zu besprechenden Schrift thut), verbieten 
schon die deutlichen Zurückweisungen der letzteren auf jenen 
(611A f. vgl. Ph. d. Gr. IIa, 828 unt.). Von dem, was Th. S. 130. 
15 m. Plato beilegt, sagt dieser an den Stellen, tiber die Th. hier 
berichtet (Rep. 534C. Phädr. 247C), so bestimmt wie möglich das 
Gegentheil; nur darf man natiirlich, um sich davon zu tiberzeugen, 
erwatadapdaverw nicht (wie Vf. S. 11) mit „erwachen“ übersetzen. 
Dass die unächte Schrift x. doy%s und die aus ihr abgeleiteten 
Berichte nicht (wie S. 15, 1. 21) als zuverlässige Zeugnisse für die 
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Lehre des Philolaos behandelt werden kénnen, ist Ph. d. Gr. I, 
371, 3. 408 f. 416f. nachgewiesen. 


Xenokrates. 


Heinze, R., Xenokrates. Darstellung der Lehre und Sammlung 
der Fragmente. Leipzig, B. G. Teubner. XII u. 204 S. 


Diese tiichtige Monographie, eine Erstlingsschrift, welche von 
ihrem Verfasser auch für die Zukunft das Beste erwarten lässt, 
bemiiht sich mit Erfolg um die Ausfiillung einer Liicke in unserer 
Kenntniss der alten Akademie und ihres Einflusses auf die spätere 
philosophische Litteratur; wobei es aber freilich die Beschaffenheit 
der uns zu Gebote stehenden Quellen mit sich bringt, dass sich 
nicht immer gleich gesicherte Ergebnisse gewinnen lassen. Sie be- 
handelt in drei Abschnitten 1) die Erkenntnisslehre, Metaphysik 
und Physik, 2) die Dämonenlehre, 3) die Psychologie und Ethik 
des Xen.; ein vierter gibt eine Sammlung seiner Fragmente. Für 
seine Darstellung der Lehre des Xenokr. hat H. nicht allein das 
bisher schon verwendete Quellenmaterial sorgfältig benützt, son- 
dern er sucht auch neues aufzufinden; und neben den eigenen An- 
sichten des Chalcedoniers werden die seines Lehrers, an die sie 
anknüpfen, ebenfalls eingehend untersucht. — Im ersten Ab- 
schnitt sucht H. S. 5ff. zu zeigen, dass das, was Porphyr zu Pto- 
lemäus’ Harmonik S. 213 W. aus Heraklides’ povown elsayayn 
über Pythagoras’ Tonlehre mittheilt, seinem Hauptinhalt nach Xeno- 
krates entnommen sei’). Diese Vermuthung scheint mir begrün- 
det, und auch bei der Ausscheidung des Xenokratischen aus Por- 
phyr’s Darstellung das Richtige getroffen zu sein. 8.7, Z.5 wird 
statt moet zu lesen sein: ws ef („er sagte, dass, wenn etwas als 
symphonisch gehört werden solle“ u. s. w.). Die döptoros dus 
Plato abzusprechen (S. 11f.), halte ich nicht für richtig: Aristo- 
teles hatte sie ihm nicht blos in der Schrift über das Gute (Fr. 23 
bzw. 28) mit aller Bestimmtheit beigelegt, sondern auch Metaph. 


') Dass jener Heraklides nicht der Platoniker, sondern ein Späterer zu 
sein scheine, hatte ich schon Ph. d. Gr. I, 346? (402°) bemerkt, aber die Stelle 
Ila, 1036, 14 danach zu berichtigen versäumt. H. macht mich auf dieses Ver- 
sehen aufmerksam. 
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1081 a 15. b 25. 31. 1088 b 28 wird die Entstehung der Zahlen 
aus dem &v und der dv. döp. als die gemeinsame Voraussetzung 
der akademischen Zahlenlehre behandelt, von der man Plato nicht 
ausnehmen kann, und 1089 a 35. 1091 a 5 beziehen sich sogar zu- 
nächst auf ihn. Ueber das &w t&v rpérwy Metaph. 987 b 34 vel. 
was Arch. II, 262 bemerkt ist. H.’s Vorschlag (S. 12), die xp@tor 
dpidpoi in meptttoi zu verwandeln, steht ebenso, wie der Deutung 
der rp. dp. von den sämmtlichen ungeraden Zahlen, der Umstand 
entgegen, dass Aristoteles unmöglich sagen konnte, Plato habe das 
stoffliche Prineip (welches sich doch in allen Zahlen finden muss) 
desshalb zu einer Zweiheit gemacht, weil die geraden Zahlen sich 
aus der Zweiheit ableiten lassen, und dass es ebenso ungereimt 
wäre, statt „gerade Zahlen“ zu sagen: „die Zahlen, mit Ausnahme 
der ungeraden“, wie wenn man statt: „Frauen“ sagen wollte: „die 
Menschen, mit Ausnahme der Männer“. — Für die Annahme, dass 
das Avıoov nur eine andere Bezeichnung des uéya nat winpbv sei 
(was aber auch ich Ph. d. Gr. Ila, 750, 1 nicht bestreite), konnte 
H. auch auf Eudemus b. Simpl. Phys. 431,8 verweisen. — Die 
Metaphysik des Xenokr. führt H. S. 15ff. auf Plato’s seiner letzten 
Zeit angehörige Lehre über das &v und das dreıpov zurück (die ich 
aber nicht so ausschliesslich, wie er, aus „teleologischen Erwägun- 
gen“ herleiten möchte); wenn er jedoch (24, 1) bestreitet, dass das 
dey5ucvoy des Timäus auch als un év bezeichnet worden sei, so 
stimmt dies mit den Aussagen des Aristoteles und Hermodor (Ph. 
d. Gr. Ila, 726. 705, 6) nicht überein, denn nach ihnen hat er das 
Grosse und Kleine, oder dasjenige, was das Mehr und Minder in 
sich hat, so genannt, dieses fällt aber nach Phys. 209 b 35 als das 
wedextindv mit dem téros des Timäus zusammen. — Für den pla- 
tonischen Ursprung der Lehre von einer schlechten Weltseele (Gess. 
X, 896C ff.) macht H. S. 26 geltend, dass das Ungeordnete in der 
Natur nur von einer solchen habe hergeleitet werden können, wenn 
die Seele der einzige Grund der Bewegung ist; und er bezeichnet 
hiemit ganz richtig die (auch Ph. d. Gr. Ha, 731f. 774, 2 berührte) 
Lücke in Plato’s System, durch die jene Lehre hätte veranlasst 
werden können. Allein das anstössigste an ihr liegt nicht darin, 


dass von der vuym &vomndoa &v Graor vois rayrn utvovpevors (Gess. 
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896E) — der Seele, die als allgemeine Naturkraft an die verschie- 
denen Wesen vertheilt ist — behauptet wird (897B), sie wirke 
bald heilsam bald verkehrt, je nachdem sie sich mit dem vos oder 
der dvota verbinde, sondern in der ausdrücklichen Ausdehnung 
dieser Behauptung auf die Seele, welche im odpavòs waltet. Um 
diesen Anstoss zu beseitigen, würde es genügen, S. 896E die Worte: 
Miav à mheious — dpO@s etpyxas als einen Zusatz des Philippus, 
des einzigen Platonikers, bei dem auch H. 8.29 eine Spur der 
schlechten Weltseele (Epin. 988D f.) gefunden hat, zu entfernen. 
Bei dieser Beschränkung der Athetese fände auch die Rück weisung 
899B an 897B. 898C ihre Erklärung, während eben diese Stellen, 
nach welchen nur das ppövınov xat dpetiz why pes eyxpatés obpavod 
xat vhs ist, mit der Behauptung (896E), dass zwei Seelen, eine 
wohlthätige und eine verderbliche, den Himmel regieren (cov 
odpavoy drorxeiv), sich nicht vereinigen lassen. Von Xen. nimmt 
H. mit Recht an, dass er den Grund des Bösen und Ungeordneten 
im &reıpov gesucht habe; und er hofft, Plutarch De animae pro- 
creatione über dieses zweite Princip näheres entnehmen zu können 
(S. 30ff.); was aber doch seine Schwierigkeit hat, wenn auch Xen. 
in dieser Schrift benützt ist. Noch unsicherer ist der Versuch 
(S. 37ff.), aus den Angaben des Sextus Math. X, 268ff. über die 
Lehre der Pythagoreer (wahrscheinlich einem Auszug aus dem fal- 
schen Archytas x. tod mavrès) zu ermitteln, wie Xen. seine Lehre 
von den frincipien in logisch-metaphysischer Hinsicht ausgeführt 
hat. — Auf die Erörterungen über die späteste Form der platoni- 
schen Ideenlehre und Xenokrates’ Ansicht vom Verhältaiss der 
idealen zu den mathematischen Zahlen, welche sich 8. 40H an- 
schliessen, will ich hier nicht näher eingehen, wiewohl ich gegen 
den einen und anderen Punkt darin etwas zu erinnern hätte: wie 
7. B. dass das népas des Philebus von ii. (S. 44, 46) eine Zalıl ge- 
naunt wird, während es vielmehr (Phil. 24 A) alle nach Aabi und 
Mass bestoumbare Verhältnisse umfasst. — Zu der Darstellung der 
platonisch-xenokratischen Lehre von den Raumgrössen (S. 56 ff.) 
bemerke ich, dass Aristoteles seinem Lehrer (wenn dieser, nicht 
Xenokr., gen. et corr. 316 a 10 gemeint ist) und der Verfasser der 
Schrift x. dröpwy ypappov Kenokrates schwerlich Unrecht thun 
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(H. S. 59), wenn sie dieselben aus der Untheilbarkeit der idealen 
Grössen folgern lassen, das: es untheilbare Linien und kleinste Ele- 
mentardreiecke geben müsse, denn einen ähnlichen Schluss macht 
Plato in Beziehung auf die Einzigkeit der Welt Tim. 314. IL ar. 
yp. 968 a 22 wird statt pétpov twos nicht uérpa viva (U. 64, 1), 
sondern pétpoy ttvds zu setzen sein. — 8. 65 ff. handelt von Xen.’s 
Lehre über die Seele, S. 67 ff. von seinen physikalischen und kos- 
mologischen Annahmen. Dass es Xen. gewesen sei, der (nach 
Arist. De coelo 305 b 28) den Uebergang der Elemente in einander 
durch petaosynparoıs vor sich gehen liess, ist eine wahrscheinliche 
Vermuthung. — Sehr ausführlich behandelt H. S. 73—123 X.’s Dä- 
monenlehre. Indessen fliessen unsere Quellen hier gerade ziem- 
lich spärlich, und in wie weit Plutarch in den Stellen, die H. mit 
Andern aus Xen. ableitet, seine Ansichten genau wiedergibt, lässt 
sich schwer feststellen. Dass die Zwischenstellung der Dämonen 
zwischen den Göttern und den Menschen eine Erfindung Plato’s 
ist, macht mir H. S. 83—-94 nicht glaublich. Schon bei Hesiod 
lässt sich im Sprachgebrauch eine, wenn auch ohne Zweiiel noch 
im Fluss begriffene, Unterscheidung der deo und de/uoves er- 
kennen, wenn er "E. x. ‘Hp. 109 ff. aus den Menschen des goldenen 
Zeitalters datpoves émyddvio. werden lässt, aber sie nicht ent 
nennt; ebenso bei Empedokles, in dessen 5. Vers, auch abgesehen 
vom Metrum, datpwy nicht mit deds vertauscht werden könnte; 
Aristoteles b. Jambl. v. P. 31. 144 kennt die Eintheilung der Ver- 
nunftwesen in Götter, Menschen und eine dritte Klasse als pytha- 
goreisch; von Heraklit und Epicharm wird der Dämon des Men- 
schen auf seinen Charakter umgedcutet; Isokrates (Euag. 39) unter- 
scheidet, gewiss nicht zuerst, die 7utdso: von den adavarır und 
den 9ygtoi (zu denen strenggenummen auch die Heroen gehören), 
und Plato sagt Apol.27D nicht blos, die Dämonen seien 7) Sot 7 
Deady raises, sundern er bezeichnet das ietztere auch im folgenden 
durch don Zusatz: dv Ôn xal Agyovta: als die herkömmliche An- 
nahme, und Symp. 202E macht die Aussinandersetzung der Dio- 
tima über die Mittelstellung der Dämonen keineswegs den Ein- 
druck, dass damit etwas ganz neues mitgetheilt, und nicht viel- 
mehr nur ein vorhandener Glaube genauer formulirt werden solle. 
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H. selbst erkennt an, dass die Diimonen bei Plato (doch offenbar 
dem Volksglauben entsprechend) häufig neben den Göttern und 
Heroen auftreten, und mag auch ihr Unterschied von jenen so 
wenig „scharf abgegrenzt“ worden sein, als etwa im heutigen 
katholischen Volksglauben der zwischen der Göttlichkeit der Mutter 
Gottes und der ihres Sohnes, so thut dies der Thatsache, dass ein 
solcher Unterschied gemacht wurde, keinen Eintrag. Die Motive 
von Xenokrates’ Dämonologie werden von H. gut beleuchtet, und 
über die spätere Entwicklung dieses Glaubens, auf welche Xen. 
namentlich auch durch Vermittlung des Posidonius eingewirkt zu 
haben scheint, berichtet. — Mit der Dämonologie steht aber auch 
das im engsten Zusammenhang, was H. S. 123—147 über Xeno- 
krates’ Psychologie ausführt. Er sucht hier nämlich zu zeigen, 
dass eine Darstellung dieses Philosophen denen Plutarch’s De fac. 
lunae c. 27. 30. 31. De gen. Socr. c. 22 zu Grunde liege, und dass 
Xen. demgemäss angenommen habe: der Mensch bestehe aus voös, 
boyy und oœua, nach dem Tode erheben sich die hinreichend ge- 
reinigten Seelen in den Mond, um hier als gute Dämonen zu leben 
oder auch als solche auf der Erde zu wirken, während andere zu 
bösen Dämonen werden; bei den reinsten Seelen scheide sich 
schliesslich der voös von der boyy, um sich als Gott in die Sonne 
zu erheben, die duyn aber löse sich auf. H. hat diese Annahme, 
so weit dies mit unsern Hülfsmitteln möglich ist, zu erheblicher 
Wahrscheinlichkeit zu bringen gewusst. Für den stoischen (nach 
H. posidonianischen) Ursprung der Darstellung De f. luna c. 28f. 
konnte er auch auf die stoische Begründung der Ruhe der Welt 
c. 29, 2 verweisen; vgl. Ph. d. Gr. IIIa, 188, 3. Gewundert habe 
ich mich über die Behauptung (S. 140), Plato sei erst in späteren 
Jahren dazu gekommen, die Seele aus zwei wesentlich verschie- 
denen Theilen bestehen zu lassen: er sagt dies ja schon in dem 
Mythus des Phädrus vom Rosselenker und den Rossen. — Das 
wenige, was uns über X.’s Ethik überliefert ist, hat H. S. 147 bis 
156 eingehend besprochen. Einer von den werthvollsten Theilen 
seiner Schrift ist die Sammlung der Bruchstücke des Xen. mit 
den zugehörigen Anmerkungen und Registern S. 157—204. 
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Aristoteles. 


Unter den aristotelischen Schriften ist es noch immer die 
"Adyvatwy IoXrefa, welche die gelehrte Forschung, namentlich in 
Deutschland und England, vorzugsweise beschäftigt. Doch sind 
von den ihr gewidmeten deutschen Arbeiten die wichtigsten erst 
1893 erschienen. Aus 1892 nenne ich neben M. Erdmann’s 
(Bd. VI, 404 besprochener) Uebersetzung die Ausgabe von Blass. 
Die A. Il. bildet aber auch das Hauptthema von 


Nissen, H., Die Staatsschriften des Aristoteles. Rh. M. N. F. 
XLVII, 161—206. 


An sie anknüpfend schildert diese Abhandlung zunächst die 
politische Stellung des Sokrates und Plato; wird aber allerdings 
weder diesen Philosophen noch dem Grundsatz geschichtlicher Un- 
parteilichkeit gerecht, wenn Sokrates für das Thun „seiner Jünger“ 
Alcibiades und Kritias verantwortlich gemacht und Plato ohne 
weiteres ein schlechter Bürger genannt wird. Aristoteles’ politi- 
sches Ideal ist nach N. (S. 167): „die gesammte hellenische Nation 
zu einigen und die Barbaren unter hellenische Herrschaft zu beu- 
gen“; und weil dies nur durch die macedonische Hegemonie und 
um den Preis der freien Selbstbestimmung der Gemeinden möglich 
war, trägt er kein Bedenken, in der A. Il. aus der Geschichte 
Athens ein ,,Zerrbild* zu machen, in dem er „ihre edelsten Züge 
ausgelassen oder entstellt hat“. Ich weiss darin nur eine Ver- 
fassungsgeschichte Athens zu sehen, welche zwar selbstverständlich 
aus einem bestimmten politischen Standpunkt, aber nach bestem 
Wissen entworfen wurde und welche an geschichtlichen Thatsachen 
eben nur das aufnahm, was dem Verfasser für den Zweck einer 
Verfassungsgeschichte von Erheblichkeit zu sein schien. In den 
Néuor des Aristoteles vermuthet N. die Gesetze, die er seiner Vater- 
stadt bei ihrer Wiederherstellung gab; in den Atxarwyata [lörswv, 
vielleicht mit Recht, eine Zusammenstellung der von den verschie- 
denen griechischen Städten hinsichtlich streitiger Gebiete erhobenen 
Rechtsanspriiche. Wenn er uns aber S. 168 im Ton des Histori- 
kers erzählt: „Als König Philipp nach der Schlacht bei Chäronea 
... an die Schlichtung der hellenischen Streitigkeiten ging, legte 


140 E. Zeller, 


er seinen Entscheidungen eine Denkschrift des Arist. zu Grunde“ 
u. s. w., so verwandelt er eine unsichere Möglichkeit in eine er- 
wiesene Thatsache. Noch weiter geht er hierin S. 177, wenn er 
ebenso kategorisch von dem in arabischer Uebersetzung erhaltenen 
(Bd. VI, 408 besprochenen) „Brief des Aristoteles“ redet, „der im 
Frühjahr 323 nach Babylon an den König geschickt worden ist“. 
Denn in diesem Fall ist es etwas positiv unmögliches, was zu 
einem wirklichen gemacht wird. Eine so fade Predigt lässt sich 
doch Aristoteles nicht zutrauen, und schon in ihren ersten Sätzen 
tritt uns derselbe pedantisch schulmeisternde Ton entgegen, in 
welchem spätere Fälscher die Philosophen so gern mit den Fürsten 
reden lassen. Dass dieser Brief von der Schrift über das König- 
thum verschieden ist, zeigt N. selbst; dann fehlt es aber an jeder 
Spur seines Daseins im Alterthum. Neben diesem Brief glaubt N. 
auch Eth. N. X Schl. entnehmen zu können, dass Arist. an der 
von Alexander (wie er annimmt) beabsichtigten einheitlichen Reichs- 
gesetzgebung sich habe durch grundlegende Arbeiten betheiligen 
wollen; und für solche hält er ausser der Politik und den aristo- 
telisch-theophrastischen Népor auch die Politieen. Ich meinestheils 
weiss weder in der Stelle der Ethik, noch in der Politik, noch in 
dem wenigen, was wir von den Nôuor wissen, noch in der A. II. 
und den Ueberbleibseln der übrigen Politieen die Spuren eines 
Zusammenhangs dieser Arbeiten mit dem von N. Alexander zuge- 
schriebenen gesetzgeberischen Plan zu entdecken. Die Politik ist 
nicht auf eine Weltmonarchie, sondern ganz und gar auf die Ver- 
hältnisse der hellenischen freien Städte und Landschaften berech- 
net. Ueber die Népor ist uns fast nichts überliefert; die Ver- 
muthung, dass die Materien darin (um ein Nachschlagebuch für 
praktische Zwecke herzustellen), alphabetisch geordnet gewesen 
seien (N. 184), lässt sich mit dem xatà otorystov Diog. V, 44 nicht 
begründen”), da dies nur bedeutet, dass die einzelnen Bücher, wie 


*) Und ebensowenig damit, dass im 18. Buch von den ovp8dace gehan- 
delt wurde, & aber der 18. Buchstabe ist, denn dies ist jedenfalls zufällig, da 
sich unmöglich für jeden Buchstaben, z. B. das Z oder X oder Y, gerade so 
viele mit ihm anfangende Artikel gefunden haben könnten, als man brauchte, 
um ein Buch zu füllen. 
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die unserer aristotelischen Werke und wie die homerischen Ge- 
singe, mit den Buchstaben des Alphabets, nicht mit Zahlen, das 
6te z. B. nicht mit <, sondern mit Z, das 10te mit K, nicht {, be- 
zeichnet wurden. Von der Ordnung der Materien innerhalb der 
einzelnen Werke ist in keinem der alten Schriftverzeichnisse die 
Rede. Für die Annahme, dass die Politieen ebenfalls den prakti- 
schen Zwecken der macedonischen Politik haben dienen sollen, 
beruft sich N. S.194 nochmals auf Eth. X, 10, wo aber nicht steht, 
dass solche Sammlungen nur für den Gebrauch der Praktiker be- 
stimmt, sondern dass sie nur denen von Nutzen seien, welche 
durch Sachkenntniss in den Stand gesetzt sind, den Werth der in 
ihnen besprochenen Verfassungsformen und Gesetze richtig zu be- 
urtheilen; dass man aber dazu nur durch die allgemeine, wissen- 
schaftliche Betrachtung der Sache in den Stand gesetzt werde, hat 
Arist. schon 1180 b 20f. gesagt, und wiederholt er 1181 b Gf. in 
der Bemerkung: solche Sammlungen seien nur vois dvvapévors 
dempNoar xal xpivar te xaA@s u. s. w. ebyprota. Man braucht da- 
her gar keine besonders starken „Scheuklappen“ (N. 194) vor den 
Augen zu haben, sondern nur das Verfahren des Aristoteles zu 
kennen und ihm nichts aufzudrängen, was ihm fremd ist, um die 
Politieen zu der Politik in dasselbe Verhältniss zu setzen, in dem 
die Thiergeschichte zu den systematischen Werken über Zoologie 
steht, die Teyv@v Zuvaywyn zur Rhetorik, n. noıntay zur Poetik. 
Etwas, das diese Ansicht zu widerlegen und Nissen’s Vermuthun- 
gen über die politische Abzweckung des aristotelischen Werks 
wahrscheinlich zu machen geeignet wäre, habe ich in seiner Ab- 
handlung nicht gefunden. Diese stehen daher m.E. auf schwachen 
Füssen; und wenn ihr Urheber ein so festes Vertrauen zu ihnen hat, 
dass er auf Grund derselben Aristoteles vorwirft, „es spreche aus 
seinem Buche nicht ein ernster, die Wahrheit suchender Forscher“, 
sondern „ein Hofmann, der über der gefallenen Grösse mit frivolen 
Spässen einhertrippelt“ u. s. w. (S. 196. 205. 177), so werden diese 
Vorwürfe dem, der sie erhebt, und seinen Hypothesen gefährlicher 
sein als dem Philosophen, gegen den sie sich richten. 
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Essen, E., Das erste Buch der aristotelischen Schrift tiber die Seele 
ins Deutsche übertragen und in seiner ursprünglichen Ge- 
stalt wiederhergestellt. Jena, Selbstverl. VI u. 85 S. 

Diese Schrift bringt S. 1—37 eine Uebersetzung des 1. B. 

nx. voy nebst kurzen Anmerkungen zu derselben, S. 38—85 in 
einem ,Anhang“, der aber dem Vf. offenbar die Hauptsache ist, 
eine Begriindung des Wiederherstellungsversuchs, den er ausser 
diesem Buch auch an verschiedenen Abschnitten der beiden andern 
vornimmt. Die Uebersetzung gibt den Sinn des griechischen Textes 
in der Regel richtig wieder, nur hätte sich der Vf. so undeutscher 
Ausdrücke, wie „Mutfassung“, „Vermögsamkeit“, „Anbestimmt- 
heiten“, „beigehender Weise“, „von Umstands wegen“ (dieses 
beides für x. ovußeßrxds) enthalten sollen. Indessen steht in dem 
gegenwärtigen Text unserer Schrift, wie E. glaubt, so viel „Un- 
sinn“, dass zur Herstellung ihrer ursprünglichen Gestalt die durch- 
greifendsten Mittel nöthig sind: Umänderung der überlieferten 
Worte, unter Umständen in ihr direktes Gegentheil, Streichung 
kleinerer oder grösserer ,,Einschiebsel“, namentlich aber jene Ver- 
setzungen ganzer Abschnitte, in denen Vf. seinen Scharfsinn mit 
besonderer Vorliebe bethätigt. Doch wird auch die Möglichkeit 
nicht unbedingt zurückgewiesen, dass Aristoteles, als er die Bücher 
von der Seele verfasste, wiewohl er bekanntlich nur 63 Jahre alt 
geworden ist, „schon völlig greisenhaft und in einem Zustand von 
hochgradiger Unbesinnlichkeit war“ (S. 67), „sich schon in einem 
Zustande geistiger Umnachtung befand“ (S. VD, ja es wird (S. 55) 
als Thatsache behauptet, dass er „häufig ganz sinnlos verfährt“. 
Hierüber ist nun selbstverständlich kein Wort zu verlieren. Aber 
auch darauf kann ich nicht eingehen, im Einzelnen nachzuweisen, 
dass die meisten von den Stellen, die E. als „vollkommen unsin- 
nig“, „über alle Massen dürftig und kläglich“ u. s. f. streicht, ver- 
setzt, ergänzt und verändert, ihr Anstössiges verlieren, wenn man 
sie nur richtig auffasst, aus der Sprache und Denkweise ihres Ver- 
fassers erklärt, und die Eigenthümlichkeit seiner dialektischen und 
kritischen Erörterungen berücksichtigt; und dass die Schwierigkei- 
ten, an denen es allerdings in unserer Schrift trotzdem nicht fehlt, 
auf dem von E. eingeschlagenen Wege sich nur zum kleinsten 
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Theil heben lassen. Bemerkt endlich E. S. IV£f., dass die Stellen, 
die er an andere Orte versetzen will, in der Regel entweder 10 
Bekker’sche Zeilen oder ein mehrfaches dieses Raumes einnehmen, 
und somit infolge von Blattversetzungen an ihre jetzigen Orte ge- 
rathen zu sein scheinen, so ist schon jene angebliche Thatsache selbst 
zu bestreiten, denn die Stellen, die er für versetzt hält, haben, 
wenn man genauer zusieht, sehr verschiedene, mit seinem Kanon 
nur ein paarmal übereinstimmende Längen, und noch mehr gilt 
dies von den dazwischen liegenden Stücken. Er übersieht aber 
auch, dass die Bücher in der Zeit, in die man mit jenen Blatt- 
versetzungen hinaufgehen müsste, noch nicht aus Blättern, und 
vollends nicht aus so kleinen Blättchen, sondern aus Rollen be- 
standen. Wollte man andererseits an die Stelle der Blätter die 
Täfelchen setzen, deren sich Aristoteles für seine Concepte bedient 
haben könnte, so gienge diess desshalb nicht an, weil die häufige 
Anführung der Bücher von der Seele in späteren Schriften beweist, 
dass dieselben lange vor Aristoteles’ Tod fertig und in seine Schul- 
bibliothek eingereiht waren. 


SusemInL, F., Quaestionum Aristotelearum criticarum et exegeticarum 
parsI. Ind. lect. für das Sommerhalbj. 1892. Greifswald. 
NAST: 


Vf. gibt hier eine genaue Disposition des III. Buchs unserer 
Rhetorik, in dem auch er die Abhandlung x. Aéfews erkennt, und 
behandelt zugleich etwa 20 Stellen desselben kritisch und exege- 
tisch. Dieser seiner Hauptuntersuchung fiigt er S. XV ff. Bemer- 
kungen über mehrere Stellen der Politik und S. XIX f. eine beach- 
tenswerthe Erörterung über Poet. 1447 a 21—b 2 bei. Auf diese 
Auseinandersetzungen näher einzutreten, muss ich mir versagen. 
1405 a 34 (8. IV) möchte ich erklären: „Die Metapher wird aber 
dadurch schlecht, dass statt der gwvat im Bild doyuor pwvai gesetzt 
werden; die xpavyy nämlich, welche in der getadelten Phrase xpavyy 
Kahktérys steht, ist eine donuos pwvh, eine undeutliche Stimme (vgl. 
Soph. Ant. 1209: ddAlas doqua Boys). Würde die Poesie gwvy, Ka) 
htoxys genannt, so wäre die Metapher richtig; schief wird sie durch 
das xpauyn, weil dieses ein Gewirre von dionuor gwvai bezeichnet. 
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Bruns, I, De Dione Chrysostomo et Aristotele critica et exegetica. 
Univ.Progr. Kiel 1892. 24 S. 4°. 


Verf. bespricht S. 1 —18 zwei Stellen aus Dio: den stoisirenden 
Mythus or. 36, $ 43ff. (wo sich, beiläufig bemerkt, die S. 16 be- 
handelten Worte: 2v oddèv Frroy meguxds auf’s einfachste heilen 
lassen, indem man statt év „Ev“ liest) u. a. XII, 21 ff.; S. 19—25 
Arist. gen. et corr. II, 11. In der letzteren Auseinandersetzung 
wird zunächst die Erläuterung der aristotelischen Stelle bei 
Alexander quaest. nat. II, 22 analysirt, und nach einem annehm- 
baren Vorschlag zur Herstellung ihres Textes (auf die B. noch in 
seiner Ausgabe verzichtet hatte) wird gezeigt, dass sowohl Alexan- 
der als Philoponus bei Aristoteles 337 b 26 (aA odd è ürodécews) 
das in Cod.E fehlende, von Bekker beibehaltene oùd gelesen haben, 
und es wird die Stelle unter dieser Voraussetzung sachgemäss er- 
klärt. S. 337 b 27 verlangt der Sinn statt des bei Bekker, Prantl 
und Bruns stehenden dvéyxn den Dativ: dvéyxn, den auch Alexan- 
der in seinem Text gehabt zu haben scheint. 


BuzunGer, A., Aristoteles’ Metaphysik in Bezug auf Entstehungs- 
weise, Text und Gedanken klargelegt bis in alle Einzelheiten. 
Mit einem Prodromus über Aristoteles’ Lehre vom Willen 
und einen Epilog über Pantheismus und Christenthum. 
München, Ackermann. 1892. 254 S. 


Dieser Titel macht eine Inhaltsangabe entbehrlich. Ueber den 
Werth der Schrift, welche uns über alle diese Dinge „bis in alle 
Einzelheiten“ zu unterrichten verspricht, äussert sich E. Wellmann 
(D. Litt. Z. 1892, Sp. 938) dahin: sie stelle den Leser vor die un- 
erquickliche Aufgabe, sich aus einem Haufen Spreu die spärlichen 
Getreidekörner mühsam herauszusuchen, die man meist anderswo 
in reinlichen Gefässen gesammelt bequemer zu benutzen vorfinde. 
Diese Aufgabe wird aber einem solchen, der mit Herrn B. nicht 
immer einverstanden ist, durch die schriftstellerischen Gepflogen- 
heiten dieses Gelehrten noch besonders erschwert, und so wird man 
es mir verzeihen, wenn ich mich ihr nicht unterziehe. 
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Rozres, E., Die aristotelische Auffassung vom Verhältnisse Gottes 
zu der Welt und zum Menschen. Berlin, Mayer & Müller. 
1892. 2028. 

Freudenthal schliesst seine Anzeige dieser Schrift (D. L. Z. 
1892, Sp. 1486) mit den Worten: „Herrn R. aber werden Beweise 
von der Haltlosigkeit seiner Meinungen nicht tiberzeugen; denn 
diese ruhen auf felsenfestem Grunde: auf mangelhafter Kenntniss 
der griechisehen Philosophie, auf unwissenschaftlicher Deutung der 
alten Texte und auf unaustilgbaren Vorurtheilen.“ Das Urtheil 
ist streng, aber durchaus gerecht. R. hat gewiss den besten Willen, 
aus dem Philosophen, dem der heilige Thomas und die ibrigen 
Scholastiker den besten Theil ihrer Weltweisheit verdanken, cinen 
möglichst guten Christen zu machen. Aber die Unzulänglichkeit 
seines wissenschaftlichen Rüstzeugs und Vermögens kommt an der 
unlösbaren Aufgabe nur um so deutlicher zum Vorschein. Seine 
Kenntniss der hergehörigen Litteratur ist, so viel sich seiner Schrift 
entnehmen lässt, abgesehen von Thomas, Suarez und Franz Bren- 
tano, ungemein dürftig; für die Theile der griechischen Philoso- 
phie, die über sein nächstes Thema hinausgehen, scheint Ueber- 
weg’s Grundriss seine Hauptquelle zu sein; er verweist wenigstens 
auf ihn (S. 39. 52. 53. 125) für Dinge, die jedem Anfänger be- 
kannt sind. Unter den aristotelischen Schriften, denen er seine 
Belegstellen entnimmt, begegnet uns ausser der eudemischen Ethik 
und der grossen Moral auch a der Metaphysik und nicht zum 
wenigsten das Buch von der Welt, wiewohl das letztere (S. 50) 
„von Ueberweg als unächt bezeichnet wird“. Von dem Jesuiten 
Suarez übernimmt er (S. 125) die Angabe, dass Diogenes L. zu- 
folge Aristoteles „bei seinem Verscheiden die erste Ursache um 
Erbarmen angefleht habe“, ohne gegen ihre Wahrheit einen Zweifel 
zu äussern, oder auch nur zu fragen, ob Diog. dies denn wirklich 
berichtet, was natürlich nicht der Fall ist; ebensowenig fragt er, 
ob und wo sich bei Alexander De fato das findet, was er nach 
Suarez aus dieser Schrift anführt, was aber gleichfalls nicht in ihr 
(und so viel ich sehe, überhaupt nicht bei Alex. Aphr.) steht. Er 
findet es nöthig, S. 187 zu beweisen, dass Aristoteles De an. 406 b 3 
die Auferstehung des Leibes nicht leugne (wie ja auch sonst nie- 
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mand das ,leugnet“, von dem er gar nicht redet, und an das er 
nie gedacht hat); als ob man daraus irgend etwas über die Ver- 
träglichkeit dieses Dogma’s mit seiner Philosophie schliessen könnte. 
Es wiire unbillig, von einem Gelehrten dieses Schlages eine Be- 
reicherung unserer Kenntniss des aristotelischen Systems zu ver- 
langen. In dem, was R. sagt, um den Glauben an eine Welt- und 
Seelenschöpfung, eine persönliche Vorsehung, eine wahlfreie Ein- 
wirkung Gottes auf die Welt u. s. w. bei Aristoteles nachzuweisen, 
wiederholt er nur mit geringen Modifikationen, was Andere, unter 
den Neueren besonders Brentano, vor ihm gesagt haben. Die ein- 
leuchtendsten Gegengründe prallen an seiner Glaubensfestigkeit 
wirkungslos ab, die haltlosesten Auskünfte sind ihm gut genug. 
Wer seine Schrift ungelesen lässt, verliert nichts, und wer sie 
liest, gewinnt nichts, als einen weiteren Beleg fiir die wissenschaft- 
liche Unfruchtbarkeit dieser modernen Scholastik. 


Theophrast. 


Joacuim, H., De Theophrasti libris [ep Zowv. Bonn 1892. 685. 
Inaug.-Diss. 

Der Verfasser hat diese Dissertation, eine recht tüchtige, auf 
gründlichen Studien beruhende Arbeit, seinen Lehrern Bücheler 
und Usener gewidmet, und an des letzteren Untersuchungen über 
Theophrast schliesst sie sich auch zunächst an. Sie stellt alle 
Nachrichten über Theophrast’s zoologische Schriften zusammen, 
verfolgt die Spuren derselben in der späteren Litteratur und weist 
überzeugend nach, dass mehrere von ihnen schon in zwei Stücken 
unserer aristotelischen Sammlung, den davpdora dxodopata und dem 
IX. Buch der Thiergeschichte, ausgiebig benützt sind. J.’s ein- 
gehende Untersuchung dieser pseudoaristotelischen Schriften liefert 
das Ergebniss, dass beide noch in der ersten Hälfte, Hist. an. IX 
schon in dem 2. oder 3. Jahrzehend des 3. Jahrhunderts von theo- 
phrastischen Schülern verfasst seien. Unter die Thesen für seine 
Disputation hat J. auch Conjecturen zu Plato Hipp. maj. 200 B 
und Arist. h. an. V. 551 b 21 (èmmheéytwy st. embedve.) aufge- 
nommen, 
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Aristoteles-Commentare. 


Wegen ihrer Bedeutung für die Erklärung des Aristoteles ist 
in die akademische Ausgabe dieser Commentare Bd. IV, c auch 
Ammonius’ Erklärung von Porphyr’s Isagoge, und Bd. IV a, XXXIV 
bis L eine Uebersicht über die sämmtlichen griechischen Erläute- 
rungsschriften zu derselben aufgenommen worden. Diese wohl für 
längere Zeit abschliessende Untersuchung gibt jetzt in deutscher 
Bearbeitung, erweitert und da und dort verbessert 


Busse, A., Die neuplatonischen Ausleger der Isagoge des Por- 

phyrius. Berlin, Gaertner’sche Verlagsbuchh. 1892. 23 8. 4°. 

Schliesslich berichte ich noch über die hieher gehörigen Ab- 
schnitte von 


BERGMANN, J., Geschichte der Philosophie. Berlin, Mittler u. S. 
2 Bde. . 1892. 1893. IV. 456. 592 S. 

Von den zwei Bänden dieses Werks ist der zweite ganz Kant 
und seinen Nachfolgern bis auf Schopenhauer und Beneke, von 
dem ersten sind nur 155 S. der alten Philosophie, und von ihnen 
ist die Hälfte (S. 49—127) Sokrates, Plato und Aristoteles gewid- 
met; woraus sich dann freilich für die Bedeutung dieser Philoso- 
phen etwas niederschlagende Folgerungen ergeben würden: denn 
das Vorwort redet von der Ausführlichkeit, deren unser Werk „sich 
in der Darstellung der wichtigeren Lehrgebäude befleissigt habe“, 
diese ist aber so ungleich ausgefallen, dass Plato z. B. mit 28, 
Aristoteles mit 31, Beneke dagegen mit 39, und Schopenhauer 
(der zwar viel geistreicher war, als jener, dessen wissenschaft- 
liche Gedanken sich aber doch in einem ziemlich engen Kreise be- 
wegen) sogar mit 78 Seiten bedacht ist. Bei einer so knappen Be- 
handlung umfassender und eigenartiger Systeme lässt sich nun der 
Uebelstand nie ganz beseitigen, dass man sich entweder auf das 
bekannte und allgemein anerkannte beschränken muss, oder da, 
wo man von ihm abgeht, seine Ansichten nur unvollständig be- 
gründen kann. Das erstere hat B. im wesentlichen bei Sokrates 
(S. 49—61) und den kleineren sokratischen Schulen (S. 61—66) 
gethan; auf Einzelheiten, in denen meine Ansicht von der seinigen 
abweicht, will ich hier nicht eingehen. Plato betreffend (bei dem 
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ich mich aber auch auf die Hauptpunkte beschrinken muss) tragt 
er eine Auffassung seiner Metaphysik vor, deren Richtigkeit aller- 
dings durch eine viel erschépfendere Untersuchung der eigenen Er- 
klirungen des Philosophen erwiesen werden miisste. Er macht 
(S. 72ff.) zwischen den „Ideen im engeren Sinn“ und den „Erfah- 
rungsbegriffen“ einen Unterschied, welcher Plato’s eigenen Aussagen 
nicht nur unbekannt ist, sondern auch direkt widerstreitet. Er 
leugnet (S. 73) trotz Meno und Phädo, dass es Plato mit der 
Anamnesis ernst sei. Er bestreitet (S. 74. 76 ff.) mit Lotze das 
substantielle Fürsichsein der Ideen, und setzt an seine Stelle die 
vorbildliche „Gültigkeit“, die ihnen vermöge der Weltordnung zu- 
komme, deren Urheber (S. 78) derselbe Gott ist, der mit allem 
andern auch die Ideen „gemacht hat“; aber für den Erweis dieser 
Ansicht aus den Quellen, oder die Widerlegung der Bedenken, 
welche ihr entgegengehalten worden sind, hat B. nichts gethan. 
Dass sich aus der Substantialität der Ideen Widersprüche und Ab- 
surditäten ergeben (S. 77), hat bekanntlich schon Aristoteles, und 
zwar bereits in der Zeit behauptet, als er noch Mitglied der Aka- 
demie war; aber er hat sich nicht für berechtigt gehalten, dess- 
halb den Sinn dessen umzudeuten, was er aus Plato’s eigenem 
Munde gehört hatte, und was auch den übrigen Schülern desselben 
als seine Lehre bekannt war. Auch B. hat aber keinen Anlass 
zu dem Versuche, durch seine Deutung der Ideenlehre sich ihren 
Schwierigkeiten zu entziehen, da er seinerseits (S. 79. 82) in dieser 
Lehre, auch so wie er sie auffasst, bedenkliche Widersprüche findet 
und damit die Aussichtslosigkeit jenes Versuches thatsächlich ein- 
räumt. Die Körperwelt soll Plato (nach S. 84 ff.) für eine blosse 
Scheinwelt gehalten, ihr „kein wirkliches Dasein“, und somit selbst- 
verständlich auch keine Seele zugeschrieben haben. Es liegt aın 
Tage, wie vollständig diese Behauptungen, mit denen B. weit über 
Ritter’s Ansicht von Plato’s Materie hinausgeht, auf deren exe- 
getische Begründung er aber verzichtet hat, nicht blos dem Timäus 
(in dem er uns nicht erlauben will zwischen mythischen und dog- 
matischen Bestandtheilen zu unterscheiden), sondern dem ganzen 
in Plato’s Schriften, vom Phädrus bis zu den Gesetzen, nieder- 
gelegten Gedankensystem widersprechen; und ich hätte insofern 
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nicht néthig, zu ihrer Widerlegung auf die beiläufige Bemerkung 
(Ph. d. Gr. IIa, 740 aus Brandis gegen Ritter) zurückzukommen, 
dass dieser subjektive Idealismus dem ganzen Alterthum fremd sei. 
Wenn jedoch B. 8.84 dieser Bemerkung die skeptischen Theorieen 
des Protagoras, Gorgias und Aristippus entgegenhält, so weiss ich 
nicht, was damit bewiesen werden soll. Protagoras und Aristippus 
haben doch nicht die Existenz, sondern nur die Erkennbarkeit der 
Aussenwelt bestritten, an den „subjektiven Idealismus, den Ritter 
Plato zuschreibt“, ist bei ihnen nicht zu denken. Gorgias anderer- 
seits würde freilich mit dem Satze, dass nichts sei, wenn man ihn 
damit beim Wort nehmen dürfte, die Existenz der Körper leugnen. 
Aber ein subjektiver Idealismus wäre dies doch nicht, denn er 
leugnete auch die des vorstellenden Subjekts, sondern es wäre der 
reine Nihilismus; dieser aber wäre viel zu widersinnig, als dass 
man in jenem Satz und seiner Begründung etwas anderes sehen 
könnte, als ein dialektisches Bravourstück. — Mit B.’s Ansicht 
über das platonische System hängt nun auch die Vermuthung 
(S. 97f.) zusammen, dass Aristoteles, welchen er mit Schleier- 
macher’scher Ungunst beurtheilt, sich „mehr durch private Lek- 
tire . . . als durch Hören in der Akademie“ zu unterrichten ge- 
sucht habe, und seine Verbindung mit Plato jedenfalls nur eine 
sehr lose gewesen sei: Aristoteles’ Darstellung der platonischen 
Metaphysik stimmt mit der Vorstellung, die sich B. von ihr macht, 
zu wenig überein, als dass sie das Werk eines wohlunterrichteten 
Schülers sein könnte. Wie sich diese Annahme damit verträgt, 
dass Aristoteles platonische Vorlesungen herausgegeben und noch 
zu Plato’s Lebzeiten seine Bedenken gegen die Ideenlehre in 
Schriften niedergelegt hat, und dass seine Mittheilungen über 
Plato’s Lehre von den Ideen und den Urgründen den Werken des 
letzteren (aus denen darin auch nur eine einzige Stelle angeführt 
wird) gar nicht entnommen sein können, erfahren wir nicht. Im 
übrigen ist das, was ich über B.’s Darstellung des aristotelischen 
Systems zu bemerken hätte, nicht von solcher Erheblichkeit, dass 
ich hier länger dabei verweilen möchte. 
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